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RECURSO ESPECIAL N°1.581.410 - RS (2016/0029473-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIZA MARIA HIRT
ADVOGADOS : JULIANO RODRIGO POZZA

RECORRIDO

CLEVERSON RIGGO
- ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ANVISA. PODER DE
POLICIA DE REGULAMENTAR, CONTROLAR E FISCALIZAR
SERVICOS QUE ENVOLVAM RISCOS A SAUDE. USO DE
EQUIPAMENTOS PARA BRONZEAMENTO ARTIFICIAL. PROIBICAO.
ILICITUDE NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO AUTONOMO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULAS 283 E 284/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. Hipdtese em que o Tribund loca consignou que "a Autarquia recorrida possui
a atribuico, legdmente conferida, de proteger a salde da populacdo, mediante
normatizacdo, controle e fiscalizagdo de produtos, substancias e servigos de
interesse para a salde, podendo, assim, restringir ou mesmo proibir o uso de
determinados equipamentos que cologquem em risco 0 bem que objetiva proteger.
(...) Vae destacar que as conclusdes da agravada ndo emanaram de meras
hipéteses ou informagBes infundadas, mas foram embasadas em recente
avaliacdo redizada por 6rgéo ligado a Organizacdo Mundid da Salde e
especidizado na pesquisa sobre o cancer (International Agency for Research on
Cancer - IARC), que induiu a exposicéo a raios ultravioletas na lista de préticas
e produtos carcinogénicos para humanos, indicando, ainda, que o bronzeamento
atificid aumenta em 75% o risco de desenvolvimento de melanoma em pessoas
que se submetem a0 procedimento até os 35 anos de idade
(http://portal.anvisa.gov.br). Tendo em vista que o cancer de pele, segundo o
Ingtituto Naciond do Cancer, € o tipo mais frequente de neoplasia no Brasl,
correspondendo a cerca de 25% de todos os tumores maignos registrados no
Pais, ndo vgo como entender que a questéo se restrinja a salde individud e a
liberdade de opcéo dos usuérios das camaras de bronzeamento. Trata-se, iSO
sm, de questdo de salde publica, que envolve, inclusve, consideravel's recursos
despendidos pelo Poder Publico com o tratamento de milhares de pessoas
acometidas pela enfermidade - s6 em 2008, os gastos do Minigério da Salde
foram da ordem de 24 milhdes
(http:/Amww.anvisa.gov.br/DIVULGA/NOTICIAS2009/020909.htm) -, sendo,
pois, perfeitamente cabivel a regulamentacdo do tema. Todos esses dados,
juntamente com o fato de a questdo ter ddo devidamente debatida com a
sociedade, antes da edicéo da RDC/ANVISA n.° 56/09, por meio de audiéncia e
consulta publicas, conferem a norma infralega legitimidade, a qud ja seria
presumivel do smples fato de se tratar de ato adminigtrativo. Apenas uma prova
técnica amplamente fundamentada e judtificada poderia descaracterizar as
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conclusdes dos 0rgaos supracitados, o que ndo existe nos autos'. (fls. 238-239,
e-STJ).

2. Depreende-se da leitura do acdérddo acima transcrito que o Tribund loca
utilizou, corretamente, 0s seguintes argumentos para embasar seu decisum: a) a
ANVISA possui 0 dever de regulamentar, controlar e de fiscalizar servigos que
envolvam riscos a salde publica; b) a legalidade da RDC/ANVISA 56/09 estaria
estribada no seu poder de policia, consistente no interesse de protegcdo a vida,
salde e seguranca dos consumidores, e C) apenas uma prova técnica
amplamente fundamentada e justificada poderia descaracterizar as conclusoes
dos Orgdos supracitados, 0 que ndo existe nos autos. Trata-se, como visto, de
argumentos irrespondivels, juridicamente arrazoados.

3. De toda sorte, deve-se sdientar que a fundamentac@o utilizada pelo Tribund a
guo para firmar seu convencimento néo foi inteiramente atacada pela parte
recorrente e, sendo apta, por § O, para manter o decisum combatido, permite
aplicar na espécie, por anaogia, 0s obices das SUmulas 284 e 283 do STF, ante a
deficiéncia na motivacao e a auséncia de impugnacéo de fundamento auténomo.
4. No mais, a revisdo do entendimento adotado no acdrddo recorrido implica
reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

5. Com relagéo ao dissidio jurisprudencid, a divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica
entre eles.

6. Recurso Especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minidras Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regiéo) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Reator.”

Bradilia, 16 de agosto de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIZA MARIA HIRT
ADVOGADOS : JULIANO RODRIGO POZZA
CLEVERSON RIGGO
RECORRIDO : ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Material

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIZA MARIA HIRT
ADVOGADOS : JULIANO RODRIGO POZZA

CLEVERSON RIGGO

RECORRIDO . ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c', da CF) interposto contra

acordao do Tribund Regiond Federa da 42 Regido assm ementado:

ADMINISTRATIVO. ANVISA. RESOLUCAO N° 56/09.
PROIBICAO DE USO DE EQUIPAMENTOS PARA BRONZEAMENTO
ARTIFICIAL, COM FINALIDADE ESTETICA, BASEADOS NA EMISSAO
DE RADIACAO ULTRAVIOLETA. A vigéncia da proibicdo determinada pela
Resolucéo n.° 56/09 da ANVISA deve ser preservada, pois homenageia o direito
fundamental & saude.

A recorrente sustenta, nas razoes do Recurso Especid, dém da divergénda

jurisprudencid, que houve violagéo do art. 7°, XV, dalea 9.782/1999.

Aduz

AsSm, como no caso concreto ndo havia comprovacdo de risco
iminente a salde, quer pela inexigéncia de prova dos danos eventuamente
causados peda aividade, quer pela inexisténcia de pesguisas/estudos nacionais a
respeito, quer porgue a atividade existia ha mais de 30 anos sem qualquer relato
comprovado de dano causado a usuarios, quer porque nenhum pais do mundo a
proibialproibe, a edicdo da RDC 56/2009 esta elvada de ilegdidade, porquanto
violado, pela inobservancia a razoabilidade/proporcionalidade da medida, o
disposto no artigo 7°, inciso XV dala 9.782/99. (fl. 251, e-STJ).

Contrarrazfes as fls 299-313, e-STJ.
O Recurso Espedid fa admitido pelo Tribund de origem (fl. 334, e-STJ).
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
A irresgnacdo ndo merece prosperar.
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Ao dirimir a controversia, o Tribund loca conggnou (fls 238-240, e-STJ):

No mérito, € de se reconhecer que milita em favor da Resolucéo
da Diretoria Colegiada/ANVISA n.° 56/09 - que proibiu, em todo o territdrio
naciond, ‘a importacdo, recebimento em doacgao, alugud, comerciaizagdo e 0 uso
dos equipamentos para bronzeamento artificid, com findidade estética, baseados
na emissao de radiacéo ultravioleta - a presuncdo de legalidade.

Com efeito, a Autarquia recorrida possui a atribuicdo, legamente
conferida, de proteger a salde da populacdo, mediante normatizacdo, controle e
fiscalizacdo de produtos, substancias e servicos de interesse para a saude,
podendo, assim, restringir ou mesmo proibir 0 uso de determinados equipamentos
gue cologuem em risco 0 bem que objetiva proteger. Nesse sentido, dispdem os
artigos 7° e 8°da Le n° 9.782/99:

(...)

No exercicio de suas atribuigdes legais - e tendo constatado que a
utilizagdo de cdmaras de bronzeamento, para fins meramente estéticos, oferece
efetivo risco a salde de seus usuérios, ndo contrabalancado por quaquer
vantagem significativa que justificasse a mera limitacdo do uso, para o qua néo
existe margem segura -, a Agéncia editou a norma restritivalproibitiva, inclusve
implementando a determinacéo condtitucional e legd de ‘formulacdo e execucéo
de politicas econdémicas e sociais que visem a reducéo de riscos de doencgas e de
outros agravos (artigo 196 da Condtituicio Federal e artigo 2° 81° da Le n°
8.080/90).

Vale destacar que as conclusdes da agravada ndo emanaram de
meras hip6teses ou informagdes infundadas, mas foram embasadas em recente
avdiagcdo redlizada por Orgéo ligado & Organizagdo Mundid da Salde e
especidizado na pesquisa sobre o cancer (International Agency for Research on
Cancer - IARC), que induiu a exposicéo a raios ultravioletas nalisa de préticas e
produtos carcinogénicos para humanos, indicando, ainda, que o bronzeamento
artificid aumenta em 75% o risco de desenvolvimento de melanoma em pessoas
gque se submetem a0 procedimento até os 35 anos de idade
(http://porta .anvisa.gov.br).

Tendo em vista que o cancer de pele, segundo o Instituto Naciona
do Céncer, € o tipo mais frequente de neoplasa no Brasil, correspondendo a
cerca de 25% de todos os tumores maignos registrados no Pais, ndo vejo como
entender que a questdo se restrinja a salide individud e a liberdade de opc¢éo dos
usuarios das camaras de bronzeamento. Trata-se, isso Sm, de questéo de salde
publica, que envolve, inclusive, considerdveis recursos despendidos pelo Poder
PUblico com o tratamento de milhares de pessoas acometidas pela enfermidade -
SO em 2008, os gastos do Minigério da Salde foram da ordem de 24 milhdes
(http://www.anvisa.gov.br/DIVULGA/NOTICIAS2009/020909.ntm) -, sendo,
pois, perfeitamente cabivel a regulamentacéo do tema.

Todos esses dados, juntamente com o fato de a questéo ter sido
devidamente debatida com a sociedade, antes da edicdo da RDC/ANVISA n.°
56/09, por meio de audiéncia e consulta publicas, conferem a norma infralega
legitimidede, a qud ja seria presumivel do smples fato de se tratar de ato
adminigtrativo. Apenas uma prova técnica amplamente fundamentada e
justificada poderia descaracterizar as conclusdes dos Orgaos supracitados, o que
Nn&o existe nos autos.
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Ademais, a legdidade da Resolucdo da ANVISA - RDC 56/09 -
foi amplamente debatida e reconhecida por esta Corte, conforme exemplificam os
seguintes precedentes da 32 e 42 Turmas.

()

Portanto, merece ser mantida a sentenca.

Condderando 0os mais recentes precedentes dos Tribunas
Superiores, que vém registrando a necessidade do preguestionamento explicito
dos dispositivos legais ou congtitucionais supostamente violados, e a fim de evitar
que, eventudmente, ndo sgam admitidos os recursos dirigidos as ingténcias
superiores, por falta de sua expressa remissdo na decisdo vergastada, quando os
tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados os dispostivos legais
e/ou congtitucionais apontados pela parte.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento a apel acdo.

Depreende-se da letura do acordéo adma transcrito que o Tribund loca
utilizou os seguintes argumentos para embasar seu decisum: @ a ANVISA possui o dever de
regulamentar, controlar e fiscdizar servigos que envolvam riscos a salde publica; b) a
legdidade da RDC/ANVISA 56/09 estaria estribada no seu poder de palicia, consgtente no
interesse de protecdo a vida, salide e seguranca dos consumidores, e €) gpenas uma prova
técnica amplamente fundamentada e judtificada poderia descaracterizar as conclusdes dos
Orgaos supracitados, 0 que Ndo existe Nos autos.

Todavia, a insurgente esquivase de rebater os fundamentos utilizados pelo
Tribund de origem no sentido de firmar seu convencimento, restringindo-se a degar que néo
houve comprovagdo de risco a salide do produto ora controvertido.

Sendo assm, como os fundamentos ndo foram atacados pela parte recorrente e
S80 aptos, por § sos, para manter o decisum combatido, permite-se gplicar na espécie, por
andogia, 0s Obices das SUmulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagéo e a
austncia de impugnacZo de fundamento auténomo.

Nessa etara

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENCA.
PRAZO PRESCRICIONAL. NAO DEMONSTRACAO DA REALIZACAO
DA COMPENSACAO E, PORTANTO, DA SUSPENSAO DO PRAZO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA 283/STF. NECESSIDADE DE
REVISAO DO CONJUNTO FATICO- PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o é possive conhecer do recurso especia em relagdo ao
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artigo 66, da Le 8.383/91, em razdo da auséncia de pregquestionamento, ja que
sobre ta norma ndo houve emissdo de juizo pelo acorddo recorrido, tampouco
foram opostos embargos declaratorios para suprir tal omissio, 0 que atra a
aplicacdo da simula 282/STF.

2. A Corte de origem afirmou que ndo houve comprovagdo acerca
da efetiva realizac8o do pedido de compensacao, nem tampouco da sua glosa pela
autoridade fiscal, de forma que ndo foi demonstrada a alegada suspenséo do
prazo prescriciond. Referido fundamento ndo foi impugnado pela recorrente,
fazendo incidir a Simula 283/STF-.

3. A revisio da conclusdo da Corte de origem a respeito da
ocorréncia ou ndo da compensacdo e, por conseguinte, da suspensdo do prazo
prescriciond, seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos,
0 que € vedado a esta Corte em sede de recurso especia, nos termos da Simula
7ISTJ.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.221.397/PR,
Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
24/2/2014)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. SECRETARIO EXECUTIVO DE
FAZENDA DO ESTADO. DISPOSITIVO LEGAL APONTADO COMO
VIOLADO QUE NAO CONTEM COMANDO CAPAZ DE ALTERAR O
JUizO FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
284/STF. ALEGA(;AO DE INEXISTENCIA DE ATO COATOR. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ICMS. PAUTA FISCAL
DE VALORES DE MERCADORIAS. DEFICIENCIA RECURSAL.
SUMULAS 283 E 284/STF.

1. N& pode ser conhecido o recurso especid quanto a
controvérsia relativa a legitimidade passiva da autoridade indicada como coatora,
ja que o dispogtivo apontado como violado ndo contém comando capaz de
infirmar o juizo formulado no acérddo recorrido. Incidéncia, por andogia, da
orientacdo contida na Simula 284/STF-.

2. Com relacdo a alegacdo de inexisténcia de ato coator (ofensa
a0 art. 1°da Le 1.533/51), a fata de prequestionamento impede o conhecimento
do recurso especia (Simulas 282 do STF).

3. Quanto a discussao relativa a legitimidade da utilizacdo de pauta
fisca de pregos minimas para fins de arbitramento da base de clculo de ICMS, o
recurso especial ndo impugnou o fundamento - auséncia de processo regular para
o referido arbitramento - em que se baseou o voto condutor do acorddo recorrido
para conceder a seguranga. Desse modo, sgja por prescindir de impugnacdo ao
fundamento do aresto atacado (ensgjando a aplicacdo anddgica da Simula 283
do STF), sga por apresentar raz0es recursais logicamente dissociadas do julgado
recorrido (dando azo a aplicacdo analdgica da Simula 284 do STF), ndo merece
conhecimento o recurso especial no tocante.

4. Recurso especia ndo conhecido (REsp 839.620/PA, Rel. Min.
Denise Arruda, Rel. p/ Acdrdd Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJe 2/4/2008).
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Ademais, condderando a fundamentacéo adotada na origem, o acorddo
recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da
causa, 0 que é vedado, no amhito do Recurso Especid, pda Simula 7 desta Corte.

Por fim, a apontada divergéndia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as circungténcias que idetifican ou assamdham os casos confrontados, com
indicacdo da Imilitude fatica e juridica entre des. Indispensave a transcricdo de trechos do
relatdrio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo anditico entre
amboas, com o intuito de bem caracterizar ainterpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condtituicéo
Federal.

Com efeito, 0 acordéo recorrido julgou improcedente o pleito de indenizacéo
pelos danos moras e maerias decorrentes dos supostos prejuizos sofridos pela vedacdo do
uso de camas de bronzeamento atificid, por meo da Resolucdo RDC 56/2009. Por outro
lado, observarse que os acordaos gpontados como paradigmas ndo dizem respeito a pedidos
de indenizaco, mas téo somente a discussdo acerca da legdidade da Resolucéo que proibiu o
uso de equipamentos para bronzeamento atifida, estando ausente a necessaria Smilitude
fética para configuracéo do dissidio jurisprudencid.

Nesse sentido, 0 seguinte julgado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUC}AO DE
SENTENCA. GRATUIDADE DE JUSTICA. DIREITO PERSONALISSIMO.
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE PREPARO. DESERCAO. NAO
DEMONSTRAQAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. Nao se pode conhecer de Recurso interposto pela alinea 'c' do
permissvo conditucional. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada,
cabendo a0 recorrente demonstrar as circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do reatorio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com
0 intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd discordante.

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a falta da
comprovacdo do preparo (porte de remessa e retorno dos autos e das custas do
apelo especid), ou suairregularidade, conduz a pena de desercéo.
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3. O beneficio da gratuidade de justica € um direito personaissmo
€, portanto, intransferivel ao procurador da parte.

4. Agravo Regimentd ndo provido. (STJ, AgRg no REsp
1.413.587/SC, Redl. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 07/03/2014).

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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Secretéria
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RECORRIDO : ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Material

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Assusete Magahaes (Presidente), Diva
Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) e Humberto Martins votaram com o

Sr. Ministro Relator.



