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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 812.784 - DF (2015/0295264-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : DANILO RODRIGUESLIMA
ADVOGADO . FABIO AUGUSTO GONCALVES CAMPOS (ASSISTENCIA
JUDICIARIA) - DF034483
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. RES
FURTIVA AVALIADA EM R$ 450,00, APROXIMADAMENTE 97% DO
SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA. REU REINCIDENTE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientagdo jurigorudencid no sentido de que aincidénciado principio
da inggnificihda pressupde a concomitancia de quatro vetores: a) a minimaofengvidade
da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade socid da ac&o; ¢) o reduzidissmo grau
de reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressvidade da lesdo juridica
provocada.

2. Ndo preenche o agravante os requistos para a golicacd do principio da
indgnificanda diante do vaor da res furtiva, que representa gproximadamente 97% do
sdaio minmo vigente a época dos fatos, diado ao fato de ser reincidente em crimes
contra o patrimonio.

3. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minidras Antonio Sadanha
Pahero, Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 27 de setembro de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 812.784 - DF (2015/0295264-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : DANILO RODRIGUESLIMA
ADVOGADO : FABIO AUGUSTO GONCALVES CAMPOS (ASSISTENCIA
JUDICIARIA)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

DANILO RODRIGUES LIMA interpde agravo regimentd em face de decisio que
NEgoU provimento ao agravo em recurso especid.

Em suas razfes, arlgumenta que deve ser gplicado o principio da indgnificancia, ainda
gue reconhecida a reincidéncia do réu, tendo em vida o baixo vaor monet&io do objeto do
furto, consstente em umabicideta avdiadaem R$ 450,00.

Requer a recons deracéo da decisio ou a sua submissio a Sexta Turma

Intimada, a parte agravada gpresentou contraminuta as fls. 502/504 e 505/506.

E o rdadrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 812.784 - DF (2015/0295264-7)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Congta nos autos que o agravante foi condenado a pena de 1 ano de reclusdo, em
regime semiaberto, e 10 diasmulta, como incurso no art. 155, caput, do Codigo Pend, tendo
em vidaa seguinte narrativafdica (fls. 2/3):

O denunciado, no dia 06/10/09, por volta das 13h, dirigiu-se ao
bloco F, da QS 315, nesta capital, e naquele local subtraiu em proveito
proprio, com vontade livre e consciente, uma bicicleta TRF, marca Caloi,
pertencente a CAMILA DE OLIVEIRA TELES

Noticiam 0s autos que, nas circunstéancias acima, o denunciado
dirigiu-se & garagem daguele prédio, e apos romper o0 obstaculo que prendia a
bicicleta a um armario (cabo de aco e cadeado), subtraiu referido objeto.

Posteriormente, ao constatar a subtracdo do bem, a vitima
dirigiu-se a delegacia, de posse das imagens registradas pelas cameras de
seguranca, 0 que posshilitou a identificagdo do denunciado, envolvido em
outros furtos praticados em condigdes semel hantes.

A apdacdo aimind fo improvida, nos termos da seguinte ementa (fls. 411/412).

APELACAO CRIMINAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICAVEL. REGIME. REINCIDENCIA. ART. 33 DO
CODIGO PENAL. BENEFICIOS DA LElI N. 1.060/50. ISENCAO DOS
ENCARGOS PROCESSUAIS COMPETENCIA DO JUiZO DAS EXECUCOES
PENAIS. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, a partir do julgamento do
"Habeas Corpus' n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro CELSO DE MELLO,
passou a adotar o entendimento de que o principio da insignificancia tem como
vetores "a minima ofensividade da conduta do agente, nenhuma periculosidade
social da acdo, reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e
inexpressividade da lesdo juridica provocada’, ndo havendo falar em sua
aplicacdo se ndo estao presentes todos os referidos requisitos.

2. A prescricdo da pretensdo executéria, embora impeca a
execucdo da pena, ndo afasta os efeitos penais secundarios decorrentes da
existéncia de condenagdo criminal que transitou em julgado, prestando-se
para fins de reincidéncia ou maus antecedentes, elementos estes idoneos a
demondgtrar a intensa reprovabilidade da acdo do apelante e a acentuada
periculosidade social de seu comportamento, ndo se permitindo a incidéncia
do principio da insignificancia agueles que fazem do crime " meio devida" .

3. Em que pese areprimenda sgja fixada em patamar ndo superior
a quatro anos, se o réu é reincidente, deve ser fixado o regime semiaberto para
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inicio de cumprimento de pena, nos termos do artigo 33, § 2°, alineas"b" e"c",
e § 3°, do Cddigo Penal.

4. O pedido de gratuidade da justica, assm como de isencao ou
sobrestamento das custas processuais, € matéria afeta ao juizo das execugdes
penais, ocasido em que se aferira a real Situacdo financeira do condenado, ja
que existe a possibilidade de sua alteracdo apds a data da condenacao.

5. Recurso desprovido.

No que diz respeito a gplicacdo do principio da indgnificanda, a orientacéo desta
Corte sedimentou-se no sentido de que a inddénda do referido postulado pressupde a
concomitancia de quatro vetores. @) a minima ofengvidade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosdade socid da acéo; ¢) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e
d) ainexpressividade da |esfo juridica provocada.

Na hipotese, bem andisou a questéo o acdrdéo atacado (fls 415/419):

A douta Defesa Técnica pleiteou a absolvicdo do réu, com
fundamento no principio da insignificancia, nos termos do artigo 386, inciso 111,
do Cédigo de Processo Penal.

Razd0 néo Ihe assste.

No que tange a aplicacdo do principio da insignificancia, comungo
do entendimento segundo o qual a condenacéo penal pressupde a tipicidade
conglobante-fundada na conduta antinormativa e materialmente tipica do
agente.

Assim, para que a conduta do autor amolde-se ao tipo penal é
preciso que haja relevancia do bem juridico protegido; ndo havendo falar em
adequacdo quando o0 prguizo ao bem juridico tutelado € considerado
INexpressivo.

A mera subsuncdo do fato a norma, sem analisar sua tipicidade
material, afronta os postulados da intervencdo penal minima, da
fragmentariedade e subsidiariedade do Direito Penal.

(..)

No caso em aprego, verifica-se que o réu entrou na guarita do
prédio, agindo normalmente como se fosse morador, desceu até a garagem
pelo elevador e pegou a bicicleta, saindo com ela em seguida pela portaria,
apresentando-se audaz e destemido, sem qualquer respeito ao patrimonio e
domicilio alheios, o que j& implica lesdo significativa a bens juridicos
relevantes.

No mais, da andlise da folha penal do acusado, verificam-se
Varias passagens por crimes contra o patrimoénio, sendo reincidente e portador
de maus antecedentes. Ora, a certidao de fl. 265 demonstra condenacdo
transitada em julgado por crime de roubo e as de fls. 260, 262 e 264 por furto,
sendo que estas, embora estampem a extingédo da punibilidade, elucidam que
decorreu da prescricdo da pretensdo executéria, a qual, diferentemente da
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prescricao da pretensio punitiva, ndo apaga os registros criminais para fins
de reincidéncia e maus antecedentes.

Acerca do tema, vglamos os julgados desta egrégia Corte,
inclusive em precedente de minha relatoria:

(...)

Assm, verificada a reiteracéo delituosa do réu, ha de se constatar
o0 alto grau de reprovabilidade de sua conduta.

Nesse sentido, confiramse os recentes julgados deste egrégio
Tribunal, pautando-se pela inaplicabilidade do principio da inggnificancia
nestes casos.

(...)

Outrossm, cabe esclarecer que o Laudo de Avaliagcdo
Econdmica Indireta de fl. 29 valorou a bicicleta subtraida em R$ 450,00
(quatrocentos e cinguienta reais), ndo havendo falar em conduta com reduzido
grau de reprovabilidade ou inexpressividade da lesdo juridica provocada.

No que tange ao valor do bem, esta egrégia Corte de Justica ja
teve a oportunidade de se manifestar em situagcdes com montante subtraido bem
inferior ao do caso em exame, mantendo-se a inaplicabilidade do principio da
insgnificancia:

(...)

E notorio que a resposta estatal deve ser proporcional & conduta,
0 que = obtém, no caso, com a aplicacdo da repressdo penal, posto que
inaplicavel o principio da inggnificancia quando a lesdo juridica ndo é
inexpressiva e 0 comportamento do réu € altamente reprovavel.

Portanto, ndo ha falar em absolvicdo em razio da aplicacdo do
principio da insignificancia.

Com efeto, o TIDF afastou a aplicacdo do principio da indgnificanda em face de o
ddlito ter Sdo cometido de forma audaz, dém de o vdor da res furtiva subtraida néo ser de
montante irrisorio, qua sga, R$ 450,00, 0 que representava gproximadamente 97% do sdé&io
minimo vigente a época dos fatos, e o fato de o recorrente ser reincidente e portador de maus
antecedentes.

Verificase, pois, que o0 acorddo recorrido esth em consonancia com o entendimento
deste Tribund Superior, no sentido de que, ndo sendo madico o vaor do bem e sendo o
recorrente contumaz praticante de crimes contra 0 patrimonio, ndo pode o fao ser tido como
de lesvidade minma ou nenhuma, a judificar a inddénda da inggnificdnda para exduir a
tipicidade do crime,

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.

FURTO. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. VALOR QUE NAO PODE &R

CONSDERADO IRRISORIO. QUALIFICADORA DE ABUSO DE CONFIANCA.

INAPLICABILIDADE.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

| - Incasy, foi imputada ao agravante a tentativa de subtracéo
de objetos cujo valor - R$ 319,60, ndo pode ser considerado irrisorio, 0 que
inviabiliza o reconhecimento da atipicidade da conduta (precedentes).

Il - Ademais, esta Corte segue a orientacéo de que o principio da
inggnificancia € inaplicavd ao crime de furto qualificado pelo abuso de
confianca, haja vista o maior desvalor da conduta delituosa (precedentes).

Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1575298/MG, Rd.
Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe
04/04/2016).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TENTATIVA DE FURTO. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE, NA ESPECIE. VALOR QUE NAO PODE <R
CONSDERADO INEXPRESS VO. AGRAVO DESPROVIDO.

O furto de objeto avaliado em R$ 185,00 (cento e oitenta e cinco
reais) ndo pode ser considerado inexpressivo, mormente porgue correspondia a
mais de 27% do salario minimo vigente & época do fato.

Precedentes desta egrégia 62 Turma: AgRg ho REsp, Rel. Minigtro
Rogério Schietti Cruz, DJe 2/10/2014 e AgRg no REsp 1.420.720/MG, Rd.
Ministro Sebastido Reis Junior, DJe 20/2/2014.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1561928/SP, Rdl.
Minisro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJISP), SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 02/02/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS UBSTITUTIVO
DE RECURSD PROPRIO. FURTO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSBILIDADE. RELEVANCIA DA CONDUTA NA
ESFERA PENAL. REITERACAO DELITIVA. AGRAVO IMPROVIDO.

- O fato de o0 agravante possuir varios registros na sua folha de
antecedentes criminais indica que o crime em questdo nao é fato isolado em
sua vida, o que impde uma resposta penal efetiva para impedir o retorno do
paciente as atividades criminosas, ndo se mostrando, pois, a reiteracdo
compativel com a aplicagdo do principio da insignificancia. Agravo
improvido. (AgRg no HC n° 189.845/RS, Rd. Minisra MARILZA MAYNARD,
Desembargadora Convocada do TYSE, Quinta Turma, DJe 1°.8.13).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. FURTO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSBILIDADE
ANTE A REITERACAO CONTUMAZ DO DELITO.

1. A subtracgdo de bens, de forma reiterada e contumaz, ndo pode
ser tida como um indiferente penal, na medida em que a falta de repressio de
tais condutas representaria verdadeiro incentivo a pequenos delitos que, no
conjunto, trariam desordem social.
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2. Nao trazendo o agravante tese juridica capaz de modificar o
posicionamento anteriormente firmado, é de se manter a decisdo agravada na
integra, por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
n° 269.466/DF, Rel. Minisro OG FERNANDES, Sexta Turma, DJe 20.3.13)

Correta, asiam, a inddénda da Simula 83 do STJ, segundo a qua Nao se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida, golicivd também aos recursos interpostos com
fundamento nadineaa.

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0295264-7 AREsp 812.784 /| DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00014704820108070001 14704820108070001 20100110014706 20100110014706AGS
PAUTA: 27/09/2016 JULGADO: 27/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : DANILO RODRIGUESLIMA
ADVOGADO : FABIO AUGUSTO GONCALVES CAMPOS (ASSISTENCIA JUDICIARIA) -
DF034483
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DANILO RODRIGUESLIMA
ADVOGADO : FABIO AUGUSTO GONCALVES CAMPOS (ASSISTENCIA JUDICIARIA) -
DF034483
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



