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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.540.806 - RS (2015/0156171-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: LORENA MARTA BANDEIRA

- DILCEU ANTONIO ZATT - RS048265

: CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO

BRASIL PREVI

. MATIASFLACH - RS045066

JOSUE HOFF DA COSTA - RS056256
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS
ATRAVES DE TUTELA ANTECIPADA POSTERIORMENTE
REVOGADA. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Segunda Secdo desta Corte, no julgamento do REsp 1.548.749/RS,
superando entendimento anterior, entendeu que "a obrigacéo de indenizar
0 dano causado pela execucdo de tutela antecipada posteriormente
revogada € consequéncia natural da improcedéncia do pedido,
decorréncia ex lege da sentenca, e, por isso, independe de
pronunciamento judicial, dispensando também, por légica, pedido da
parte interessada”.

2. A Segunda Se¢éo desta Corte também sedimentou o entendimento de
gue "os valores recebidos precariamente sdo legitimos enquanto
vigorar o titulo judicial antecipatério, 0 que caracteriza a boa-fé
subjetiva do autor; entretanto, isso ndo enseja a presuncao de que tais
verbas, ainda que alimentares, integram o0 seu patriménio em
definitivo" (REsp 1.548.749/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/04/2016, DJe de 06/06/2016).

3. Ressalva de entendimento pessoa do Relator.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi e Luis Fdipe Sdomao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilig, 27 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdlator
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LORENA MARTA BANDEIRA

ADVOGADO . DILCEU ANTONIO ZATT - RS048265

AGRAVADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI

ADVOGADOS : MATIASFLACH - RS045066

JOSUE HOFF DA COSTA - RS056256
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado para a proxima sesséo por indicacdo do Sr. Ministro Relator.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.540.806 - RS (2015/0156171-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : LORENA MARTA BANDEIRA

ADVOGADO : DILCEU ANTONIO ZATT

AGRAVADO . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI

ADVOGADOS : MATIASFLACH

JOSUE HOFF DA COSTA
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por LORENA MARTA BANDEIRA contra
decisio deste relator, que negou provimento ao recurso especia, com base nos seguintes
fundamentos. "A Segunda Secdo desta Corte, no julgamento do Recurso (REsp 1548749/RS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/04/2016, DJe
06/06/2016), consolidou o entendimento de que 'A sentenca de improcedéncia, quando
revoga tutela antecipadamente concedida, constitui, como efeito secundario, titulo de certeza
da obrigacédo de o autor indenizar o réu pelos danos eventualmente experimentados, como
também, que 'os valores recebidos precariamente sdo legitimos enquanto vigorar o titulo
judicial antecipatério, o que caracteriza a boa-fé subjetiva do autor; entretanto, isso ndo
enseja a presuncao de que tais verbas, ainda que alimentares, integram o seu patriménio em
definitivo" (e-STJ, fls. 201/202).

Em suas razles, a agravante sustenta, em sintese, que "deve prevalecer o carater
de irrepetibilidade da verba alimentar, de forma que recorrente ndo pode ser compelido a
devolver valores recebidos a titulo de beneficio previdenciarios, recebidos de boa-fé, razao
pela qual merece ser conhecido e provido o presente reclamo” (e-STJ, fl. 214).

Requer, a0 find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

Devidamente intimada (e-STJ, fl. 215), a parte agravada se manifestou pelo ndo
provimento do recurso.

E o rdatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.540.806 - RS (2015/0156171-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : LORENA MARTA BANDEIRA

ADVOGADO : DILCEU ANTONIO ZATT

AGRAVADO . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI

ADVOGADOS . MATIASFLACH

JOSUE HOFF DA COSTA
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Cabe examinar, no presente agravo interno, tdo somente a parte impugnada da
decisdo hodtilizada, permanecendo incolumes os fundamentos néo refutados pela parte agravante.

Quanto a restituicdo do numerario acancado em razéo de o plato liminar deferido ter
gdo posteriormente revogado, a Segunda Secédo desta Corte, no julgamento do Recurso (REsp
1548.749/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/04/2016, DJe de 06/06/2016), superando entendimento anterior, entendeu que "a obrigacdo de
indenizar o dano causado pela execucdo de tutela antecipada posteriormente revogada é
consequéncia natural da improcedéncia do pedido, decorréncia ex lege da sentenca, €, por
isso, independe de pronunciamento judicial, dispensando também, por logica, pedido da
parte interessada”, como também que "os valores recebidos precariamente sdo legitimos
enquanto vigorar o titulo judicial antecipatorio, 0 que caracteriza a boa-fé subjetiva do
autor; entretanto, isso ndo enseja a presuncao de que tais verbas, ainda que alimentares,
integram o seu patrimdnio em definitivo".

O dudido julgado recebeu a seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA COMPLEMENTAR RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL, EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. JULGAMENTO AFETADO A
SEGUNDA SECAO PARA PACIFICACAO DE MATERIA NO AMBITO DO
STJ. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. REPARACAO DE
DANO, DECORRENTE DE MEDIDA DEFERIDA NOS AUTOS
POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE PROCESSUAL OBJETIVA.
RECONHECIMENTO POSTERIOR DA INEXISTENCIA DO DIREITO.
OBRIGAGAO DE REPARAR O DANO PROCESSUAL. DECORRE DA LEI,
NAO DEPENDENDO DE PREVIOS RECONHECIMENTO JUDICIAL
E/OU PEDIDO DO LESADO. POSSBILIDADE DE DESCONTO, COM
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ATUALIZACAO MONETARIA, DO PERCENTUAL DE 10% DO
MONTANTE DO BENEFICIO SUPLEMENTAR, ATE QUE OCORRA A
COMPENSACAO DO DANO. UTILIZACAO DE ANALOGIA. LEI N.
8.112/1990.

1. Os danos causados a partir da execucao de tutela antecipada (assm
também a tutela cautelar e a execucgado provisoria) sao disciplinados pelo
sistema processual vigente a revelia da indagacéo acerca da culpa da
parte, ou se esta agiu de ma-fé ou ndo. Com efeito, a luz da legislacao,
cuida-se de responsabilidade processual objetiva, bastando a existéncia
do dano decorrente da pretensdo deduzida em juizo para que sejam
aplicados os arts. 273, 8§ 3° 475-0O, incisos | e |1, e 811 do CPC/1973
(correspondentes aos arts. 297, paragrafo unico, 520, | e Il, e 302 do
novo CPC).

2. Emlinha de principio, a obrigacdo de indenizar o dano causado pela
execucdo de tutela antecipada posteriormente revogada é consequéncia
natural da improcedéncia do pedido, decorréncia ex lege da sentenca, e,
por isso, independe de pronunciamento judicial, dispensando também,
por légica, pedido da parte interessada. A sentenca de improcedéncia,
guando revoga tutela antecipadamente concedida, constitui, como efeito
secundério, titulo de certeza da obrigacdo de o autor indenizar o réu
pelos danos eventualmente experimentados, cujo valor exato serd
posteriormente apurado em liquidagao nos proprios autos.

3. E possivel reconhecer & entidade previdenciaria, cujo plano de
beneficios que administra suportou as consequéncias materiais da
antecipacdo de tutela (prejuizos), a possibilidade de desconto no
percentual de 10% do montante total do beneficio mensalmente recebido
pelo assistido, até que ocorra a integral compensacdo da verba
percebida. A par de ser solucdo equitativa, a evitar o enriquecimento sem
causa, cuida-se também de aplicacdo de analogia, em vista do disposto
no art. 46, § 1°, da Lei n. 8.112/1990 - aplicavel aos servidores publicos.

4. Ademais, por um lado, os valores recebidos precariamente Ssdo
legitimos enquanto vigorar o titulo judicial antecipatério, o que
caracteriza a boa-fé subjetiva do autor; entretanto, isso ndo enseja a
presuncdo de que tais verbas, ainda que alimentares, integram o seu
patrimdnio em definitivo. Por outro lado, as verbas de natureza alimentar
do Direito de Familia sdo irrepetiveis, porquanto regidas pelo binémio
necessidade-possibilidade, ao contrario das verbas oriundas da
suplementacdo de aposentadoria. (REsp 1555853/RS, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/11/2015, DJe 16/11/2015).

5. Recurso especial néo provido.”

(REsp 1.548.749/RS, Rel. Minigro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 13/04/2016, DJe de 06/06/2016)

Ilustrativamente, confiram-se alguns julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA. PEDIDO DE RESTITUICAO
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DE VALORES PAGOS EM RAZAO DE ANTECIPACAO DE TUTELA EM
ACAO JULGADA IMPROCEDENTE. CESTA-ALIMENTACAO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. ARTIGOS SEM CONTEUDO
NORMATIVO. SUMULA Ne 284 DO STF, POR ANALOGIA. DECISAO
RECORRIDA EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N° 83 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. O Tribunal de origem deferiu o pedido de restituicdo dos valores de
beneficios previdenciarios complementares recebidos por forca de tutela
antecipada posteriormente revogada, ante a reversibilidade da medida
antecipatoria; auséncia de  boa-fé objetiva, da vedacdo do
enriquecimento sem causa e da auséncia do carater alimentar da
verba.

3. A decisdo agravada esta em consonancia com o entendimento
consolidado nesta Corte quanto a possibilidade de devolucéo dos valores
recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente revogada.

4. Desse modo, ndo ha como se afastar a incidéncia do obice da Simula
n° 83 do STJ.

5. Quando o inconformismo excepcional ndo é admitido com fundamento
no enunciado da Simula n°® 83 do STJ, a impugnacdo deve indicar
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na
decisdo combatida, demonstrando-se que outro é o entendimento
jurisprudencial desta Corte, 0 que ndo se verifica no presente caso.

6. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteido do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

7. Agravo interno ndo provido."

(Agint no REsp 1.593.410/RS, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/06/2016, DJe de 1907/2016, sem negrito no origind)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ANTECIPACAO
DOS EFEITOS DA  TUTELA COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. PROVIMENTO
JURISDICIONAL PROVISORIO. REVOGAGCAO. DEVOLUCAO DOS
VALORES RECEBIDOS A TiITULO DE ANTECIPACAO DE TUTELA.
POSSBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. " Ajurisprudéncia mais recente deste Tribunal Superior € no sentido de
gue os valores de beneficios previdenciarios complementares recebidos
por forca de tutela antecipada posteriormente revogada devem ser
devolvidos, haja vista a reversibilidade da medida antecipatéria, a
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auséncia de boa-fé objetiva do benefici&rio e a vedacdo do
enriquecimento sem causa’ (AgRg no REsp n.1.568.908/RS, Relator o
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe 01/03/2016).

2. Se a parte agravante ndo apresenta argumentos habeis a infirmar os
fundamentos da decisao regimentalmente agravada, deve ela ser mantida
por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1584.052/RS, Red. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgdo em 10/052016, DJe de
19/05/2016, sem negrito no origind)

Ressalva-se, contudo, o entendimento pessod deste Relator a respeito do tema, 0
gua consta da manifestacéo apresentada no referido REsp 1.548.749/RS.

Conforme se observa nos seguintes excertos:

"Quscitel 0 debate na Quarta Turma acerca dessa questao porque o
entendimento consolidado na jurisprudéncia até entdo era bem
divergente deste que agora nos apresenta — e que tem prevalecido
ultimamente — o eminente Relator. Diante da existéncia dos inumeros
precedentes em sentido contrario, precedentes antes consolidados, trago
as seguintes ponderagoes:

Conforme bem observou o ilustre Ministro HERMAN BENJAMIN,
guando do julgamento do REsp 1.384.418/SC, o fundamento utilizado
por esta Corte para a ndo devolucdo de valores de natureza alimentar
recebidos por forca de antecipacéo da tutela, posteriormente revogada,
deriva de entendimento adotado no julgamento de acdes rescisorias com
base no principio da irrepetibilidade dos alimentos.

Com efeito, quando o segurado do regime geral de previdéncia
recebia determinado beneficio por forca de decisdo judicial transitada
em julgado, eventual procedéncia de acéo resciséria, com a conclusdo
de ser o beneficio indevido, ndo implicava a devolugdo dos valores ja
auferidos, tendo em conta o principio da irrepetibilidade dos alimentos,
emprestado do Direito de Familia.

Ocorre que, de acordo com o referido julgado supracitado, o RESp
1.384.418/SC, haveria uma diferenca relevante entre aquela situacdo e a
referente a beneficios concedidos por forca da antecipacéo dos efeitos
da tutela que ndo autorizaria a aplicacdo da solucdo adotada no
julgamento de acgdes rescisorias a estes casos.

De fato, na hipotese de acdo rescisoria provida, os valores em
discussdo haviam sido recebidos pelo segurado por forca de deciséo
definitiva, transitada em julgado. Nesse contexto, para o beneficiario os
valores integravam em definitivo seu patrimonio, o que afastaria a
possibilidade de devolug&o.

A mesma nogéo de definitividade e legalidade estaria presente nas
hip6teses em que servidor publico aufere vantagem em decorréncia de
erro da Administragdo Publica, que interpreta equivocadamente uma Lei
e faz pagamentos indevidos, 0 que autorizaria a ndo devolucdo dos
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valores ja percebidos (v. REsp 1.244.182/PB, Primeira Secdo, da
relatoria do Ministro BENEDITO GONCALVES submetido ao rito do art.
543-C).

Ja no caso de antecipacdo de tutela, o recebimento de valores
decorreria de provimento de natureza precaria, 0 que afastaria a
presungdo de definitividade, mormente estando a parte assistida por
advogado, que deveria lhe advertir dessa condi¢ao. Assm, entender que
os valores seriam irrepetiveis nessa situacdo estaria em desacordo com a
boa-fé objetiva.

Nessa linha:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR  PUBLICO. VALORES
RECEBIDOS INDEVIDAMENTE POR FORCA DE DECISAO
JUDICIAL NAO DEFINITIVA. REFORMA DA DECISAO EM
RECURSO ESPECIAL. CRITERIOS PARA IDENTIFICACAO DA
BOA-FE OBJETIVA. INEXISTENCIA DE COMPORTAMENTO
AMPARADO PELO DIREITO NO CASO CONCRETO.
POSSBILIDADE DE REST ITUIQAO DOS VALORES ART. 46 DA
LEI N. 8.112/90. NAO APLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ.

1. O art. 46 da Lea n. 8.112/90 prevé a possibilidade de
restituicdo dos valores pagos indevidamente aos servidores
publicos. Trata-se de disposicao legal expressa, ndo declarada
inconstitucional e, portanto, plenamente valida.

2. Esta regra, contudo, tem sido interpretada pela jurisprudéncia
com alguns temperamentos, mormente em decorréncia de
principios gerais do direito, como a boa-fé. A aplicacdo desse
postulado, por vezes, tem impedido que valores pagos
indevidamente sejam devolvidos.

3. A boa-fé ndo deve ser aferida no real estado animico do
sujeito, mas sm naquilo que ele exterioriza. Em bom vernaculo,
para concluir se o agente estava ou ndo de boa-fé, torna-se
necessario analisar se o seu comportamento foi leal, ético, ou se
havia justificativa amparada no direito. Busca-se, segundo a
doutrina, a chamada boa-fé objetiva.

4. Na andlise de casos similares, o Superior Tribunal de Justica
tem considerado, ainda que implicitamente, um elemento féatico
como decisivo na identificacdo da boa-fé do servidor. Trata-se
da legitima confianca ou justificada expectativa, que o
beneficiario adquire, de que valores recebidos sao legais e de
gue integraram em definitivo o seu patrimdnio.

5. E por esse motivo que, segundo esta Corte Superior, os
valores recebidos indevidamente, em razdo de erro cometido
pela Administracdo Publica ou em decorréncia de decisdo
judicial transitada em julgado e posteriormente reformada em
acao rescisoria, ndo devem ser restituidos ao erario. Em ambas
as situagoes, eventual utilizacdo dos recursos por parte dos
servidores para a satisfacdo das necessidades materiais e
alimentares é plenamente justificada. Objetivamente, a fruicéo
do que foi recebido indevidamente esta acobertada pela boa-fé,
gue, por sua vez, é consequéncia da legitima confianca de que
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os valores integraram em definitivo o patriménio do beneficiario.
6. Stuacao diferente - e por isso a jurisprudéncia do STJ permite
a restituicdo - ocorre quando os valores sdo pagos aos
servidores em decorréncia de decisdo judicial de caracteristica
precaria ou nao definitiva. Aqui ndo ha presuncdo de
definitividade e, se houve confianga neste sentido, esta néo era
legitima, ou seja, ndo era amparada pelo direito.

7. Se ndo havia razdo para que o servidor confiasse que 0s
recursos recebidos integraram em definitivo o seu patrimonio,
gualquer ato de disposicao desses valores, ainda que para fins
alimentares, salvo situagdes emergenciais e excepcionais, nao
pode estar acobertado pela boa-fé, ja que, é principio basilar,
tanto na ética quanto no direito, ninguém pode dispor do que
N&0 possui.

8. No caso dos autos, os valores que foram pagos aos servidores
ndo sao decorréncia de erro de calculo efetuado pela
administracdo, mas sm de decisdo judicial que ainda ndo havia
transitado em julgado, e que foi posteriormente reformada.
Ademais, em nenhum momento houve concordancia da
administracdo com a quantia que foi paga, 0 que demonstra que
sempre houve controvérsia a respeito da titularidade.

9. Se os agravantes utilizaram desses valores, sem possuir a
legitima confianca de que lhes pertenciam, ndo ha como
identificar a boa-fé objetiva nessa conduta. Portanto, sendo a
decisdo judicial final desfavoravel aos servidores, a devolucédo
do que foi pago indevidamente se faz possivel, nos termos do art.
46 da Lei n.

8.112/90.

10. Vale ressaltar que concluir pela auséncia de boa-fé objetiva
dos agravantes nao implica em violacdo da Simula 7/STJ, pois
em nenhum momento se negou ou alterou os fatos que foram
consignados pela insténcia ordinaria, eles apenas sofreram uma
nova qualificacao juridica.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.263.480/CE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 1909/2011, DJe de
09/09/2011)

A conclusdo inerente a esses julgados é que outro critério deve ser
levado em conta, além do carater alimentar da verba, para efeitos de
devolucéo de quantias ja recebidas, qual seja, tenha o titular recebido os
valores com boa-fé objetiva, amparada na presuncdo de definitividade
do pagamento. Assim, verbas recebidas com caréater de definitividade ndo
precisam ser devolvidas, enquanto verbas percebidas com base em
decisdo de caréater provisorio, ainda que de natureza alimentar, devem
ser repetidas, caso venha a ser cassado 0 provimento que as deferiu.

Essa proposicdo, com a devida vénia, deixa de tomar em conta um
outro parametro, também indispensavel para a solucéo da questao, isto €,
o fato de que a antecipacdo de tutela somente tem lugar quando haja
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fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, ou fique
caracterizado abuso no direito de defesa, conforme se extrai do art. 273,
| ell, do Cédigo de Processo Civil, assim redigido:
Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total
ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido
inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da
verossimilhanca da alegacéo e:
| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao; ou
[l - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o
manifesto propdsito protelatdrio do réu.
8§ 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicara, de modo
claro e preciso, as razdes de seu convencimento.
§ 2° N&o se concedera a antecipacéo da tutela quando houver
perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.
§ 3° A efetivagdo da tutela antecipada observara, no que couber
e conforme sua natureza, as normas previstas nos arts. 588, 461,
8§ 4°e 5° e 461-A.
§ 4° A tutela antecipada poderé ser revogada ou modificada a
gualquer tempo, em decisado fundamentada.
§ 5° Concedida ou ndo a antecipacdo da tutela, prosseguira o
processo até final julgamento.
8 6° A tutela antecipada também poderd ser concedida quando
um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se
incontrover so.
§ 7° Se o autor, a titulo de antecipacdo de tutela, requerer
providéncia de natureza cautelar, podera o juiz, quando
presentes 0s respectivos pressupostos, deferir a medida cautelar
em carater incidental do processo ajuizado.
Assm, excetuando os casos de abuso do direito de defesa, nas
hipéteses em que € deferida antecipadamente uma verba de
natureza alimentar, essa somente estéd sendo concedida antes do
provimento final da demanda para evitar umdano irreparavel ou
de dificil reparacdo, ou seja, 0 autor estd necessitando com
urgéncia da verba alimentar.

Nesse sentido, para concessdo da tutela antecipada seria levada em
conta, tratando-se de verba de natureza alimentar, a verossimilhanca da
alegacdo de necessidade do requerente, o0 que a aproximaria dos
parametros para fixacdo dos alimentos em decorréncia de relacdes de
parentesco, jA que seriam consumidos para suprir as necessidades
basicas do autor. Com efeito, conquanto os beneficios previdenciarios
tenham origem contratual, sua antecipacdo somente se justifica em
hipéteses em que configurada a situagéo de necessidade invocada.

Confira-se a licdo de Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael
Alexandria de Oliveira:

"O ‘receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao’,
mencionado no art. 273, CPC, que justifica a antecipacao de
tutela assecuratéria € aquele risco de dano: i) concreto (certo),
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e, nao, hipotético ou eventual, decorrente de mero temor
subjetivo da parte; ii) atual, que estd na iminéncia de ocorrer; e,
enfim, iii) grave, que tem aptidao para prejudicar ou impedir a
fruicdo do direito."

(in: Curso de Direito Processual Civil. Volume 2. Teoria da
Prova, Direito Probatério, Ac¢bes Probatorias, Decisdo
Precedente, Coisa Julgada e Antecipacao dos Efeitos da Tutela,
p. 557; grifou-se)

Poder-se-ia argumentar, porém, que a tutela antecipada néo pode ser
deferida quando houver perigo de irreversibilidade do provimento
antecipado (art. 273, 8§ 2°, do CPC). Porém, referida regra deve sofrer
temperamentos, como leciona Humberto Theodoro Junior:

"Sem embargo da previsdo categérica que impde a
reversibilidade como condicéo indispensavel a medida do art.
273 do CPC, forcoso é reconhecer que "casos ha, de urgéncia
urgentisssima, em que o julgador € posto ante a alternativa de
prover ou perecer o direito que, no momento, apresenta-se
apenas provavel, ou confortado com a prova de simples
verossimilhanca.” "Em tais casos" - adverte Ovidio A. Baptista
da Silva - "se o indice de plausbilidade do direito for
suficientemente consistente aos olhos do julgador - entre permitir
sua irremediavel destruicao ou tutela-lo como simples aparéncia,
esta Ultima solucéo torna-se perfeitamente legitima.”

E, alids, 0 que sempre ocorreu com alimentos provisionais e

outras medidas tutelares, no ambito do direito de familia, onde o
caréter provisorio nunca se apresentou como impedimento a que
fossem tomadas providéncias satisfativas de natureza
irreversivel."
(in: Curso de Direito Processual Civil. Volume 1I. Processo de
Execucdo e Cumprimento de Sentenca, Processo Cautelar e
Tutela de Urgéncia. 472 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p.
691; grifou-se)

Nesse sentido, transcreve-se trecho da obra de Jorge Pinheiro Castelo,
gue traz valiosa distincéo entre a irreversibilidade dos efeitos juridicos
da tutela e a irreversibilidade dos efeitos faticos da decisdo, in verbis:

"Em outras palavras, como a tutela do periculum in mora
antecipatério exige imediata satisfacdo do direito, ocorre a
invasdo na esfera juridica da parte com a transferéncia de
patrimoénio ou do bem da vida litigioso, que constitui objeto da
pretensdo processual de uma das partes, para a satisfacdo de
apenas uma delas.

A tutela do periculum in mora antecipatorio exige que 0O
demandante passe a ter o exercicio imediato do direito e 0 gozo
do bem da vida, enquanto que a pretensdo resistida do réu fica,
por assm dizer, insatisfeita no sentido de que €ele fica privado do
gozo do bem da vida litigioso.
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Em tais circunstancias, a tutela do periculum in mora
antecipatério nao cria efeitos juridicos irreversiveis, mas pode
criar efeitos faticos irreversiveis, nas situacdes-limite em que esta
em discussdo direito do autor suscetivel de dano irreparavel e
direito do réu que pode sofrer dano irreparavel pela satisfacao
imediata da pretensdo do autor.

O periculum in mora antecipatorio €, pois, diferente (de outra
natureza, apresenta outro conteddo) do periculum in mora
cautelar.

(...)

O periculum in mora antecipatorio tem por contelddo uma
situacéo de urgéncia decorrente da propria natureza da relacao
juridica de direito material a ser tutelada e a ela inerente. E
justamente por isso exige a imediata satisfacdo do direito
material (do bem da vida) e pode levar a situacdo de
irreversibilidade fatica.”

(in: Tutela Antecipada na teoria geral do processo, volume |. S&o
Paulo: LTr, 1999, p. 311/312; grifou-se).

Nesse contexto, constata-se a incompatibilidade entre o entendimento
sufragado, por apertada maioria da eg. Primeira Secdo (um voto), no
julgamento do REsp 1.401.560-MT, superando inteleccdo até entdo
prevalente, e o instituto da antecipacéo de tutela para deferimento de
verba de natureza alimentar. A referida incompatibilidade conduz a uma
contradicdo interna na proposi¢ao que antecipa verba alimentar, diante
da necessidade urgente demonstrada, mas ao mesmo tempo veda a
utilizacéo alimentar pelo beneficiario, a quem faltaria inclusive boa-fé,
ante o carater provisdrio da antecipacdo, podendo a verba alimentar
posteriormente ter de ser devolvida (porque certamente ndo deveria ter
sido utilizada).

Como se extrai da ementa acima (REsp 1263480/CE - item 7), s6 seria
possivel ato de disposicdo desses valores em situagdes emergenciais e
excepcionais. Ora, mas o deferimento da tutela antecipada ja néo
pressupde uma situacdo emergencial e excepcional? Pois se nao for
assim, a antecipacéao de tutela € que ndo deveria ter sido concedida. O
problema estaria, entdo, no deferimento do provimento antecipatério, e
nao no carater precario da medida.

Se, inicialmente, quando o autor vinha percebendo sua aposentadoria,
entendeu-se que necessitava daquele acréscimo postulado na acéo,
antecipando-se tutela em tal sentido, como entender-se depois, ante o
julgamento desfavoravel da demanda, que pode agora suportar a
supressdo da verba antes aditada (reversibilidade dos efeitos juridicos) e
mais 0s descontos, em prestacOes, dos valores provisoriamente
per cebidos (reversibilidade dos efeitos faticos)?

Nessa linha:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. SENTENCA QUE DETERMINA O
RESTABELECIMENTO DE PENSAO POR  MORTE.
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CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DECISAO
REFORMADA NO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE.
IMPOSS BILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. A dupla conformidade entre a sentenca e 0 acordao gera a
estabilizacdo da decisdo de primeira instancia, de sorte que, de
um lado, limita a possibilidade de recurso do vencido, tornando
estavel a relacdo juridica submetida a julgamento; e, de outro,
cria no vencedor a legitima expectativa de que é titular do direito
reconhecido na sentencga e confirmado pelo Tribunal de segunda
instancia.

2. Essa expectativa legitima de titularidade do direito, advinda
de ordem judicial com forca definitiva, € suficiente para
caracterizar a boa-fé exigida de quem recebe a verba de
natureza alimentar posteriormente cassada, porque, no minimo,
confia - e, de fato, deve confiar - no acerto do duplo julgamento.
3. Por melo da edicdo da sum. 34/AGU, a propria Unido
reconhece a irrepetibilidade da verba recebida de boa-fé, por
servidor publico, em virtude de interpretacdo errbnea ou
inadequada da Le pela Administracdo. Desse modo, e com
maior razao, assim também deve ser entendido na hipdtese em
gue o restabelecimento do beneficio previdenciario da-se por
ordem judicial posteriormente reformada.

4. Na hipo6tese, impor ao embargado a obrigacéo de devolver a
verba que por anos recebeu de boa-fé, em virtude de ordem
judicial com forcga definitiva, ndo se mostra razoavel, na medida
em que, justamente pela natureza alimentar do beneficio entdo
restabelecido, pressupde-se que os valores correspondentes
foram por ele utilizados para a manutencdo da propria
subsisténcia e de sua familia.Assim, a ordem de restituicdo de
tudo o que foi recebido, seguida a perda do respectivo beneficio,
fere a dignidade da pessoa humana e abala a confianca que se
espera haver dos jurisdicionados nas decisdes judiciais.

5. Embargos de divergéncia no recurso especial conhecidos e
desprovidos.

(EREsp 1.086.154/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/11/2013, DJe de 19/03/2014)

E certo, como destaca o ilustre Relator, que, em principio, a obrigacdo
de indenizar o dano causado pela execucdo de tutela antecipada
posteriormente revogada é consequéncia natural da improcedéncia do
pedido, efeito secundario da sentenca. Desse entendimento devem ser
excluidas, porém, as verbas de natureza alimentar, pois, ainda que
deferidas em carater provisorio, visam atender necessidade urgente e de
subsisténcia, 0 que afasta o dever de repeticéo e indenizacao.

Nas hipoteses de verbas de natureza alimentar, a reversibilidade do
provimento estaria resumida a interrupcdo do pagamento (efeito ex
nunc), mas ndo a devolucdo dos valores ja auferidos (efeito ex tunc),
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como tradicionalmente entendia a jurisprudéncia desta Corte Superior e
do eg. Supremo Tribunal Federal.

Nessa toada, 0 que se deve observar € se a medida antecipatoria €
realmente urgente e indispensavel. Porém, tratando-se de verbas de
natureza alimentar, uma vez deferida a antecipacéo, ndo é possivel a
determinacdo de repeticdo dos valores. A proposito, 0s seguintes
precedentes:

) - No STF:

DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. NATUREZA ALIMENTAR. RECEBIMENTO
DE BOA-FE EM DECORRENCIA DE DECISAO JUDICIAL.
TUTELA ANTECIPADA REVOGADA. DEVOLUCAO. 1. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja assentou que o
beneficio previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado, em
decorréncia de decisdo judicial, ndo esta sujeito a repeticéo de
indébito, em razdo de seu caréater alimentar. Precedentes. 2.
Deciséo judicial que reconhece a impossibilidade de descontos
dos valores indevidamente recebidos pelo segurado ndo implica
declaracdo de inconstitucionalidade do art. 115 da Le n°
8.213/1991. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento.

(ARE 734242 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 04/08/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-175 DIVULG 04-09-2015 PUBLIC
08-09-2015)

DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO RECEBIDO POR
FORCA DE DECISAO JUDICIAL. DEVOLUGCAO. ART. 115 DA
LEl 8.213/91. IMPOSSBILIDADE. BOA-FE E CARATER
ALIMENTAR. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 97 DA CF.
RESERVA DE PLENARIO: INOCORRENCIA. ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO EM 22.9.2008. A jurisprudéncia
desta Corte firmou-se no sentido de que o beneficio
previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado em virtude de
decisdo judicial ndo esta sujeito a repeticdo de indébito, dado o
seu carater alimentar. Na hipotese, ndo importa declaracédo de
inconstitucionalidade do art. 115 da Lei 8.213/91, o
reconhecimento, pelo Tribunal de origem, da impossibilidade de
desconto dos valores indevidamente percebidos. Agravo
regimental conhecido e ndo provido.

(ARE 734199 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 09/09/2014, PROCESSO ELETRONICO
DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PAGO A
MAIOR. DEVOLUCAO. ART. 115 DA LEl 8.213/91.
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IMPOSSLIDADE. BOA-FE. NATUREZA  ALIMENTAR.
ALEGAGAO DE VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA RESERVA DE
PLENARIO. INOCORRENCIA. PRECEDENTES 1. O beneficio
previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado ndo esta
sujeito a repeticdo de indébito, dado o seu carater alimentar.
Precedentes: Rcl. 6.944, Plenéario, Rel. Min. Carmen Llcia, Dje
de 13/08/10 e Al n. 808.263-AgR, Primeira Turma, Relator o
Ministro Luiz Fux, DJe de 16.09.2011. 2. O principio da reserva
de plenario ndo restou violado, conforme a tese defendida no
presente recurso, iSsO porque a norma em comento (art. 115 da
Le 8.213/91) nao foi declarada inconstitucional nem teve sua
aplicacdo negada pelo Tribunal a quo, ou segja, a controvérsia
foi resolvida com fundamento na interpretacdo conferida pelo
Tribunal de origem a norma infraconstitucional que disciplina a
espécie. 3. In casu, 0 acordao recorrido assentou:
“ PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL VITALICIA. CONVERSAO
EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. QUALIDADE DE
SEGURADA DA DE CUJUS NAO COMPROVADA. PENSAO
POR MORTE INDEVIDA. CARATER PERSONALISSMO DO
BENEFICIO. 1. O beneficio de renda mensal vitalicia tem car ater
personalissmo, intransferivel e que ndo enseja beneficio de
pensdo, por tratar-se de beneficio de natureza assistencial e ndo
natureza previdenciaria. 2. Hipétese em que o autor ndo
comprovou que a falecida esposa fazia jus ao beneficio de
aposentadoria por invalidez quando do deferimento do beneficio
de renda mensal vitalicia, circunstancia que nao possibilita a
concessdo de pensdo por morte a seus dependentes
previdenciarios. 3. Devido ao carater alimentar do beneficio de
pensdo por morte, ndo ha como cogitar-se da devolucdo das
prestacOes auferidas pela parte autora por forca da antecipacao
dos efeitos da tutela jurisdicional.” 4. Agravo regimental a que se
nega provimento.

(ARE 658950 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primera Turma,
julgado em 26/06/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-181
DIVULG 13-09-2012 PUBLIC 14-09-2012)

I1) - No STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADICIONAL DE
INATIVIDADE. DECISAO EM ANTECI PAC;AO DE TUTELA.
JULGAMENTO IMPROCEDENTE DO PEDIDO. DEVOLUQAO
DOS VALORES PAGOS [IMPOSSBILIDADE. VERBA
ALIMENTAR.

1. O adicional de inatividade, ao se aderir aos beneficios de
pensdo ou inatividade, ndo deixa de ter natureza de verba
alimentar. De outra parte, em razdo do principio da
irrepetibilidade dos alimentos e, sobretudo, da boa-fé do
beneficiario, ndo estdo os beneficios de natureza alimentar,
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principalmente o adicional de inatividade, sujeitos a devolucéo,
guando legitimamente recebidos, emrazdo de decisdo judicial.

2. " E assente o entendimento desta Corte de Justica de que, em
razao do principio da irrepetibilidade dos alimentos e, sobretudo
da boa-fé do beneficiario, ndo estdo os beneficios de natureza
alimentar, mormente o adicional de inatividade, sujeitos a
devolucéo, quando legitimamente recebidos, em razao de decisio
judicial” (AgRg no REsp 887.042/RJ, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 8/3/2010).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.099.954/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 03/09/2013, DJe de 16/09/2013)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL  CIVIL  BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS
POR FORCA DE  ANTECIPACAO DE  TUTELA
POSTERIORMENTE CASSADA. DESNECESS DADE.
NATUREZA ALIMENTAR. OFENSA A CLAUSULA DE RESERVA
DE PLENARIO. INEXISTENCIA.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, ndo € devida a
devolucéo de verbas de natureza alimentar, como as decorrentes
de beneficios previdenciarios, recebidas em virtude de
antecipacao de tutela, posteriormente revogada.

2. Nao caracteriza ofensa a clausula de reserva de plenério (art.
97 da Constituicdo Federal) a interpretacdo do direito
infraconstitucional aplicavel ao caso, com base na
jurisprudéncia desta Corte, sem a sua declaracdao de
inconstitucionalidade ou seu afastamento.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 277.050/MG, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe de
1°/08/2013)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. BENEFICIO.
DEVOLUCAO DAS PARCELAS PERCEBIDAS POR FORCA DE
DECISAO JUDICIAL  PRECARIA. DESNECESSDADE.
CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. NAO VIOLACAO.
INTERPRETACAO DO DIREITO INFRACONSTITUCIONAL.

1. Nao se mostra possivel discutir em agravo regimental matéria
que nao foi decidida pelo Tribunal de origem, tampouco objeto
das razbes do recurso especial, por se tratar de inovacao
recursal.

2. O REsp n. 1.356.427/P1, a que se reporta o recorrente, na
assentada do dia 2/4/2013, teve desafetado o seu julgamento a
Primeira Secdo, motivo pelo qual o pedido de suspenséo do feito,
no caso, A0 mais se sustenta.

3. Segundo consolidada jurisprudéncia desta Corte, ndo é
devida a repeticdo de valores percebidos pelo segurado, na
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hip6tese de posterior cassacdo de antecipacdo de tutela, tendo
emvista o notério carater alimentar da prestacao.

4. N&o ha falar em ofensa a clausula de reserva de plenéario
(art. 97 da CF) e ao enunciado 10 da Simula vinculante do
Supremo Tribunal Federal quando ndo haja declaracdo de
inconstitucionalidade dos dispositivos legais tidos por violados,
tampouco afastamento desses, mas tao somente a interpretacdo
do direito infraconstitucional aplicavel ao caso, com base na
jurisprudéncia desta Corte.

Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 134.030/RJ, Rel. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/04/2013, DJe de 23/04/2013)

DIREITO PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
INEXIGIBILIDADE DA DEVOLUCAO DE VALORES
RECEBIDOS POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL
POSTERIORMENTE MODIFICADA. INAPLICABILIDADE, NO
CASO, DA CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. RECURSO
ESPECIAL DO INSS DESPROVIDO.

1. Diante do carater social das normas previdenciarias, que
primam pela protegéo do Trabalhador Segurado da Previdéncia
Social, os pleitos previdenciarios devem ser julgados no sentido
de amparar a parte hipossuficiente e que, por esse motivo, possuli
protecdo legal que lhe garante a flexibilizacdo dos rigidos
Institutos processuais.

2. A realidade fatica demonstra que o segurado, ao obter a
concessdo de um beneficio por forca de decisdo judicial,
acredita que o seu recebimento é legitimo, ndo tendo
conhecimento da provisoriedade da decisdo e da possibilidade
de ter que restituir esse valor, maxime se essa adverténcia nao
constou do titulo que o favoreceu.

3. Emface da boa-fé do segurado que recebeu o aumento do
valor do seu beneficio por forca de decisao judicial, bem como
em virtude do carater alimentar dessa verba, mostra-se inviavel
impor ao beneficiario a restituicdo das diferencas recebidas, por
haver a decisdo sido reformada ou por outra razéo perdido a
sua eficacia. Precedentes do STJ.

4. N&o h& que se falar em declaracdo de inconstitucionalidade
do art. 115 da Le 8.213/91, uma vez que, no caso, apenas foi
dado ao texto desse dispositivo interpretacdo diversa da
pretendida pelo INSS.

5. Recurso Especial do INSS desprovido.

(REsp 1.356.427/PI, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/04/2013, DJe de
29/04/2013)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DEVOLUCAO DE
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VALORES DECISAO ANTECIPATORIA, VERBAS
ALIMENTARES. IMPOSS BILIDADE.

1. Os valores recebidos em virtude de decisdo judicial precaria
devem ser restituidos ao erério, via de regra. Todavia, nos casos
de verbas alimentares, surge tensio entre o principio que veda o
enriguecimento sem causa e o principio da irrepetibilidade dos
alimentos, fundado na dignidade da pessoa humana (art. 1°, I11,
da CF).

2. Esse confronto tem sido resolvido, nesta Corte, pela
preponderéncia da irrepetibilidade das verbas de natureza
alimentar, quando recebidas de boa-fé pelo agente publico.

3. O Superior Tribunal de Justica possui 0 entendimento,
inclusive em recente decisdo proferida sob a sistematica dos
recursos repetitivos REsp 1.244.182/PB (Rel. Min. Benedito
Goncgalves), no sentido de que os valores recebidos pelos
administrados em virtude de erro da Administracdo ou
interpretacéo errénea da legislacdo ndo devem ser restituidos,
porquanto, nesses casos, cria-se uma falsa expectativa nos
servidores, que recebem os valores com a convicgao de que sao
legais e definitivos, ndo configurando ma-fé na incorporacéo
desses valores.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1.341.308/PB, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe de 08/02/2013)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. ANTECIPACAO DA
TUTELA. REVOGACAO. RESTITUICAO DOS VALORES
RECEBIDOS. DESCABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Consoante jurisprudéncia do STJ, os valores percebidos pelo
segurado, por forca de tutedla antecipada posteriormente
revogada, ndo devem ser devolvidos aos cofres publicos.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 194.038/MG, Re. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/10/2012, DJe de 24/10/2012)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL  CIVIL.  AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TUTELA
ANTECIPADA. REVOGACAO. RESTITUICAO DOS VALORES
PAGOS IMPOSSBILIDADE. CARATER ALIMENTAR DO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RESERVA DE PLENARIO.
INAPLICABILIDADE.  MATERIA  NOVA.  DISCUSSAQ.
NAO-CABIMENTO. PRECLUSAOQ.

1. Em razdo do principio da irrepetibilidade ou da
nao-devolucdo dos alimentos, bem como o carater social em
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guestdo, é impossivel a restituicdo dos valores recebidos a
titulo de antecipacéo da majoracéo do beneficio previdenciario,
posteriormente cassada.

2. "Decidida a questédo sob o enfoque da legislacdo federal
aplicavel ao caso, inaplicavel a regra da reserva de plenario
prevista no artigo 97 da Constituicdo da Republica." (AgRg no
REsp 1.055.893/RS, JANE SLVA - Desembargadora Convocada
do TI/MG -, DJ de 08/09/2008.) 3. Em sede de regimental, ndo é
possivel inovar na argumentacdo, no sentido de trazer a tona
questbes que sequer foram objeto das razbes do recurso
especial, emface da ocorréncia da preclusao.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 67.318/MT, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe de 23/05/2012)

AGRAVO INTERNO. RESERVA DE PLENARIO.
INAPLICABILIDADE. MATERIA CONSTITUCIONAL.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSBILIDADE. PENSAO POR
MORTE. TUTELA ANTECIPADA. REVOGACAO. NATUREZA
ALIMENTAR DO BENEFICIO. IMPOSSBLIDADE DE
RESTITUICAO.

1. Decidida a questdo sob o enfoque da legislacdo federal
aplicavel ao caso, inaplicavel a regra da reserva de plenario
prevista no artigo 97 da Constitui¢do da Republica.

2. Conforme entendimento pacificado, a via especial ndo se
presta a apreciacdo de alegada ofensa a dispositivo da
Constituicao Federal, ainda que para fins de prequestionamento,
nao sendo omisso o julgado que silencia acerca da questdo.

3. Emrazdo da natureza alimentar das verbas previdenciarias,
ndo se impde a redtituicdo das parcelas previdenciarias
recebidas em antecipacao de tutela, 4. Agravo ao qual se nega
provimento.

(AgRg no Ag 1.097.402/RS, Rel. Ministro CELSO LIMONGI -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP -, SEEXTA TURMA,
julgado em 05/05/2009, DJe de 25/05/2009)

AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
TUTELA ANTECIPADA. REVOGACAO. NATUREZA ALIMENTAR
DO BENEFICIO. IMPOSS BILIDADE DE RESTITUICAO.

1. Ndo h& que se falar em restituicio das parcelas
previdenciarias recebidas em antecipacdo de tutela, haja vista a
natureza alimentar dos valores em questéo.

2. Agravo ao qual se nega provimento.

(AgRg no REsp 1019563/RS, Rel. Ministra JANE SILVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), SEXTA
TURMA, julgado em 10/06/2008, DJe 30/06/2008)

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLACAO AO ART.
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535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL AFASTADA.
RESTITUICAO DE PARCELAS PREVIDENCIARIAS PAGAS POR
FORCA DE ANTECIPACAO DE TUTELA. VERBA ALIMENTAR
RECEBIDA DE BOA FE PELA SEGURADA. RECURSO
ESPECIAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. A questédo da possibilidade da devolucdo dos valores
recebidos por forca de antecipacdo dos efeitos da tutela foi
inequivocamente decidida pela Corte Federal, o que exclui a
alegada violagdo do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, eis
gque os embargos de declaracdo ndo se destinam ao
prequestionamento explicito.

2. O pagamento realizado a maior, que o INSS pretende ver
restituido, foi decorrente de decisdo suficientemente motivada,
anterior ao pronunciamento definitivo da Suprema Corte, que
afastou a aplicagcdo da lei previdenciaria mais benéfica a
beneficio concedido antes da sua vigéncia. Sendo indiscutivel a
boa-fé da autora, ndo é razoavel determinar a sua devolucéo
pela mudanca do entendimento jurisprudencial por muito tempo
controvertido, devendo-se privilegiar, no caso, 0 principio da
irrepetibilidade dos alimentos.

3. Negado provimento ao recurso especial.

(REsp 991.030/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 14/05/2008, DJe de
15/10/2008)

Pedindo vénia ao ilustrado Relator e agradecendo a paciéncia dos
eminentes Pares, trago essas consideracies a apreciacdo deste
Colegiado para que tenhamos um debate em torno dessa relevante
guestdo, que diz também com o Principio da Dignidade da Pessoa
Humana."

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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PAUTA: 15/09/2016 JULGADO: 27/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : LORENA MARTA BANDEIRA
ADVOGADO : DILCEU ANTONIO ZATT - R048265
RECORRIDO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADOS : MATIASFLACH - RS045066

JOSUE HOFF DA COSTA - RS056256
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LORENA MARTA BANDEIRA

ADVOGADO . DILCEU ANTONIO ZATT - RS048265

AGRAVADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI

ADVOGADOS : MATIASFLACH - RS045066

JOSUE HOFF DA COSTA - RS056256
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S) - RS044277

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



