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RECURSO ESPECIAL N°1.532.943 - MT (2015/0116344-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE . DIBOX-DISTRIBUICAO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS BROKER
LTDA
ADVOGADOS : EUCLIDES RIBEIRO S JUNIOR
EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO VOTORANTIM S/A
ADVOGADO . ALEXANDRY CHEKERDEMIAN SANCHIK TULIO E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO INDUSTRIAL E COMERCIAL S/A
ADVOGADO : CLEIDI ROSANGELA HETZEL E OUTRO(S)
RECORRIDO : MONDELEZ BRASIL LTDA
ADVOGADO . FELIPE ZORZAN ALVES
RECORRIDO : PACTUAL SISTEMAS E CONSTRUTORIA LTDA
ADVOGADO . FABIO LUIS DE MELLO OLIVEIRA
RECORRIDO : RED BULL DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : FERNANDO AUGUSTO V DE FIGUEIREDO
RECORRIDO . KELLOGG BRASIL LTDA
ADVOGADO . CARLOS FERNANDO DE SIQUEIRA CASTRO
RECORRIDO : PEPSICO DO BRASIL LTDA
ADVOGADO . DOMICIANO NORONHA DE SA E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO SAFRA S A
ADVOGADO : USSIEL TAVARES DA SILVA FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MAKRO ATACADISTA S/A
ADVOGADO : JOAO CELESTINO CORREA DA COSTA NETO
RECORRIDO : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICAGOES S/A EMBRATEL
ADVOGADO : EVANDRO CESAR ALEXANDRE DOS SANTOS
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO : JOAO BATISTA ARAUJO BARBOSA E OUTRO(S)
RECORRIDO : CLARO S.A
ADVOGADO : EVANDRO CESAR ALEXANDRE DOS SANTOS E OUTRO(S)
INTERES. : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
ADVOGADO : MARCO ANDRE HONDA FLORES E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CONTROLE JUDICIAL DE LEGALIDADE DO PLANO DE

RECUPERACAO JUDICIAL APROVADO PELA ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES.
POSSIBILIDADE, EM TESE. PREVISAO DE SUPRESSAO DAS GARANTIAS
FIDEJUSSORIAS E REAIS NO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL DEVIDAMENTE
APROVADO PELA ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES. VINCULACAO, POR
CONSEGUINTE, DA DEVEDORA E DE TODOS OS CREDORES, INDISTINTAMENTE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Afigura-se absolutamente possivel que o Poder Judiciario, sem imiscuir-se na analise da
viabilidade econdmica da empresa em crise, promova controle de legalidade do plano de
recuperacéo judicial que, em si, em nada contemporiza a soberania da assembleia geral de
credores. A atribuicdo de cada qual ndo se confunde. A assembleia geral de credores
compete analisar, a um s6 tempo, a viabilidade econémica da empresa, assim como da
consecuc¢do da proposta apresentada. Ao Poder Judiciario, por sua vez, incumbe velar pela
validade das manifestacbes expendidas, e, naturalmente, preservar os efeitos legais das
normas que se revelarem cogentes.

2. A extincdo das obrigacfes, decorrente da homologacédo do plano de recuperacéao judicial
encontra-se condicionada ao efetivo cumprimento de seus termos. Nao implementada a



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

aludida condicdo resolutiva, por expressa disposi¢ao legal, "os credores terdo reconstituidos
seus direitos e garantias nas condi¢cfes originariamente contratadas" (art. 61, 8 2°, da Lei n.
11.101/2005).
2.1 Em regra, a despeito da novacdo operada pela recuperacdo judicial, preservam-se as
garantias, no que alude a possibilidade de seu titular exercer seus direitos contra terceiros
garantidores e impor a manutencdo das agfes e execugbes promovidas contra fiadores,
avalistas ou coobrigados em geral, a exce¢do do s6cio com responsabilidade ilimitada e
solidaria (8 1° do art. 49 da Lei n. 11.101/2005). E, especificamente sobre as garantias
reais, estas somente poderdo ser supridas ou substituidas, por ocasido de sua alienacgao,
mediante expressa anuéncia do credor titular de tal garantia, nos termos do § 1° do art. 50
da referida lei.
2.2 Conservadas, em principio, as condi¢Bes originariamente contratadas, no que se insere
as garantias ajustadas, a lei de regéncia prevé, expressamente, a possibilidade de o plano
de recuperacdo judicial, sobre elas, dispor de modo diverso (8 2° do art. 49 da Lei n.
11.101/2009).
3. Inadequado, pois, restringir a supressao das garantias reais e fidejussoérias, tal como
previsto no plano de recuperacdo judicial aprovado pela assembleia geral, somente aos
credores que tenham votado favoravelmente nesse sentido, conferindo tratamento
diferenciado aos demais credores da mesma classe, em manifesta contrariedade a
deliberacdo majoritéria.
3.1 Por ocasido da deliberagdo do plano de recuperacdo apresentado, credores,
representados por sua respectiva classe, e devedora procedem as tratativas negociais
destinadas a adequar os interesses contrapostos, bem avaliando em que extensdo de
esforgos e renuncias estariam dispostos a suportar, no intento de reduzir 0s prejuizos que se
avizinham (sob a perspectiva dos credores), bem como de permitir a reestruturacdo da
empresa em crise (sob o enfoque da devedora). E, de modo a permitir que os credores
ostentem adequada representacao, seja para instauracao da assembléia geral, seja para a
aprovacdo do plano de recuperacéo judicial, a lei de regéncia estabelece, nos arts. 37 e 45,
0 respectivo quorum minimo.
4. Na hip6tese dos autos, a supressao das garantias real e fidejussorias restou estampada
expressamente no plano de recuperacéao judicial, que contou com a aprovacgao dos credores
devidamente representados pelas respectivas classes (providéncia, portanto, que converge,
numa ponderacdo de valores, com 0s interesses destes majoritariamente), o que importa,
reflexamente, na observancia do § 1° do art. 50 da Lei n. 11.101/2005, e, principalmente, na
vinculacdo de todos os credores, indistintamente.
5. Recurso especial provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por maioria, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Vencido o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o
Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva.

Brasilia, 13 de setembro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.532.943 - MT (2015/0116344-4)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Dibox Distribuicdo de Produtos Alimenticios Broker Ltda., Andorra Logistica e
Transportes Ltda. e Exectis Administracdo e Participagcdes S/A - Em Recuperacgéo Judicial
interpdem recurso especial, fundado na alinea "a" do permissivo constitucional, em
contrariedade ao aresto prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso,

assim ementado:

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO
JUDICIAL - LEI 11.101/2005 - HOMOLOGAQAO DO PLANO DE
RECUPERAQAO COM A RESSALVA DE QUE A SUPRESSAO DAS
GARANTIAS FIDEJUSSORIAS E REAIS, SOMENTE PODERAO
ATINGIR OS CREDORES PRESENTES QUE VOTARAM PELA
APROVACAO DO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL -
PRETENSAO DE EXTENSAO DA SUPRESSAO DAS GARANTIAS A
TODOS OS CREDORES - INVIABILIDADE - GARANTIA REAL -
NECESSIDADE DE ANUENCIA DO CREDOR - INTELIGENCIA DO
ARTIGO 50, § 1°, DA LEI'N. 11.101/2005 - RECURSO DESPROVIDO.
Na alienacdo de bem objeto de garantia real, a liberacdo da garantia
ou sua substituicdo somente serdo admitidas mediante anuéncia
expressa do credor, de acordo com o disposto no artigo 50, § 1°, da
nova Lei de Faléncias (Lei n. 11.101/2005).

Assim, se discordam os credores/agravados do plano de recuperacao
das recuperandas/agravantes, ndo ha falar-se em supressao das
garantias reais vinculadas aos seus créditos e tampouco suspensao
da exigibilidade das obrigacbes do plano em face dos coobrigados
enquanto as recuperandas estiverem cumprindo o plano de
recupercao judicial.

No bojo da recuperagédo judicial de Dibox DistribuicAo de Produtos
Alimenticios Broker Ltda., Andorra Logistica e Transportes Ltda. e Exectis Administracdo e
Participacdes S/A, o r. Juizo da 42 Vara Civel da Comarca de Varzea Grande/MT, ao
homologar o Plano de Recuperacdo Judicial das recuperandas, procedeu a seguinte
ressalva: "a estipulacdo de clausula prevendo a supressdo de todas as garantias
fidejussérias e reais, sem indicacdo dos credores anuentes a tal liberacdo, somente

podera atingir os credores presentes que votaram pela aprovacdo do plano de
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recuperacao judicial”.

Para tanto, o magistrado de piso teceu a seguinte fundamentacdo, no que

importa a presente controvérsia:

No que tange a disposicao contida no plano acerca da liberagdo das
garantias constituidas em prol dos credores, assiste razdo ao Banco
Santander que sustenta que tal previsdo contraria expressa
disposicao legal, merecendo o controle de legalidade nesse sentido.

O art. 59, da Lei 11.101/2005, assim dispde:

"Art. 59. O Plano de recuperac¢do judicial implica novagdo dos
créditos anteriores ao pedido, e obriga o devedor e todos os
credores a ele sujeitos, sem prejuizo das garantias, observado o
disposto no 8§ 1° do art. 50 desta Lei."

Como se pode observar pela leitura da parte final do citado
dispositivo, a lei pretendeu ressalvar os efeitos da novacao, a medida
gue mesmo operando a extingdo da obrigacdo primitiva, dando origem
a uma nova, buscou proteger as garantias, tornando-se ineficaz
qualquer clausula de extensédo da novagao.

A protecdo as garantias também é enfatizada pelo artigo 49 da Lei
11.101/05, que ndo obstante estabeleca em seu caput que todos os
créditos existentes na data do pedido estdo sujeitos a recuperacao
judicial preconiza em seu paragrafo primeiro que os credores
"conservam seus direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores
e obrigados de regresso".

Em se tratando de direito disponivel, nada obsta a liberacdo das
garantias pelos credores que votem favoravelmente ao plano que
contenha clausula para este fim, ndo podendo, contudo, a clausula de
supressdo da garantia atingir aqueles credores que néo
compareceram a assembleia, bem com aos que mesmo presentes
abstiveram-se de votar, e principalmente, aos que votaram pela
rejeicdo do plano.

[...]

Conclui-se, portanto, que a estipulacdo de clausula prevendo a
supressao de todas as garantias fidejussorias e reais, sem a indicacao
dos credores anuentes a tal liberagdo, somente podera atingir os
credores presentes que votaram pela aprovacdo do plano de
recuperacao judicial. (e-STJ, fls. 29-39).

Em contrariedade ao decisum, as recuperandas interpuseram agravo de
instrumento, ao qual o egrégio Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso negou

provimento, nos termos da ementa inicialmente reproduzida.

Opostos embargos de declaracéo, estes restaram rejeitados (e-STJ, fls.
430-437).

Nas razdes do presente recurso especial, Dibox Distribuicdo de Produtos
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Alimenticios Broker Ltda., Andorra Logistica e Transportes Ltda. e Exectis Administracéo e
Participacdes S/A - Em Recuperacdo Judicial apontam violagédo dos arts. 535 do Codigo
de Processo Civil; 35, |, alinea "a"; 49, 88 1° e 2°, 50, § 1° e 59, todos da Lei n. 11.101/2005

Preliminarmente, sustentam as insurgentes que o Tribunal de origem
incorreu em negativa de prestacao jurisdicional, pois, a despeito de instado para tanto,
deixou de se manifestar sobre os argumentos vertidos em sua insurgéncia recursal,
notadamente no que alude a indevida intromisséo do Poder judiciario quanto a viabilidade
econdmica do plano de recuperacado judicial, de exclusiva competéncia da assembleia

geral de credores.
No mérito, as recorrentes sustentam, em suma:

i) "Quando a aceitagdo dos credores se da por meio de votacdo em
Assembleia Geral de Credores, como no presente caso, 0s credores
aprovaram o plano de recuperacao judicial nos termos apresentados
nos autos ndo competindo ao Juizo a quo se sobrepor a essa
aprovacdao, analisando o mérito do plano para afastar dele a extenséo
dos efeitos da recuperacdo aos garantidores das empresas
recorrentes" Conclui, no ponto, ser "vedado ao Judiciario imiscuir-se,
por conta propria, na substancia do plano de recuperacdo, néo
competindo a ele substituir o papel dos credores e adentrar na
estratégia de recuperacao”;

i) "o 8§ 1° do art. 49 deve ser lido em conjunto com o § 2° do mesmo
artigo, no sentido de prevalecer a competéncia dos credores para
decidirem sobre o mérito do plano, sem se descuidar do art. 47 da Lei,
gue, para ser prestigiado neste caso, depende da extingdo ou
sobrestamento das garantias enquanto o plano de recuperacao
judicial estiver sendo cumprido”

iii) "aprovado o plano de recuperacdo e novadas as dividas la
constantes, o débito que se encontrava garantido ndo mais subsiste,
ja que foram extintos por meio da novacado operada com a aprovacao
do plano pela Assembleia Geral, que supre a eventual vontade de
credor dissidente". E, no ponto, assevera: "se as garantias se limitam
a garantir o cumprimento da obrigacdo principal devida pelas
recuperandas/recorrentes enquanto essa obrigagcdo existir, e se as
obrigagbes garantidas foram extintas em decorréncia da aprovagao do
plano de recuperagdo judicial, naturalmente extinta estdo as
obrigacdes garantidoras" (e-STJ, fls. 443-473).

Banco Votorantim S/A e Banco Industrial e Comercial S/A apresentaram

suas contrarrazoes as fls. 482-490 e 492-497 (e-STJ), respectivamente.

Em juizo de prelibagéo, a Vice-Presidéncia do egrégio Tribunal de Justica do
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Estado de Mato Grosso deu seguimento a insurgéncia (e-STJ, fls. 499-502), razéo pela

gual o recurso especial ascendeu a esta Corte de Justica.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.532.943 - MT (2015/0116344-4)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
1. Da Negativa de Prestac¢é&o Jurisdicional. Ndo ocorréncia.

De inicio, verifica-se que todas as questfes relevantes para o deslinde da
causa foram devidamente apreciadas, tendo o Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso proferido acérddo com suficiente fundamentacéo, razdo pela qual afigura-se

improcedente a alegacéo de contrariedade do art. 535 do Cdadigo de Processo Civil.

In casu, as recorrentes afirmam que o Tribunal de origem teria incorrido em
omissao, na medida em que ndo haveria se manifestado sobre a impossibilidade de o juiz
da recuperacao judicial alterar o plano de recuperacao judicial devidamente aprovado pela

assembleia geral de credores.

Diversamente do alegado, as instancias precedentes, sobre a matéria

destacada, consignaram, respectivamente:

[...] Destarte, se a maioria dos credores, a quem é conferido amplos
poderes para deliberar sobre o plano, opta pela aprovacdo do mesmo,
sacrificando em maior ou menor grau os créditos havidos com a
devedora, assim o faz por entender ser mais conveniente que a
declaracdo da faléncia pela rejeicdo do plano, ndo cabendo ao
Judiciario entrar no mérito da consisténcia do plano ou da viabilidade
da devedora.

N&o se pode olvidar que o plano de recuperacgéo judicial constitui-se
em uma transacdo realizada entre a empresa devedora e seus
credores com a consequente novagdo do débito originario; e nao
obstante seja praticamente impossivel encontrar um equilibrio entre as
preferéncias individuais e coletivas, a decisdo que aprova o plano em
Assembléia Geral de Credores é dotada de relevante soberania,
desde que obedecidos os parametros legais estabelecidos pela Lei
11.101/05.

Entretanto, essa soberania ndo é de modo algum absoluta, ndo se
sobrepondo ao ato jurisdicional, tanto assim que mesmo aprovado
pela Assembleia Geral de Credores o plano depende de homologacgéao
judicial para sua validade, ocasido em que o juiz devera observar além
de sua legalidade, outros principios que norteiam a matéria, tais como
a boa-fé, a ética, e o respeito aos credores.

[...]
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Com efeito, uma vez aprovado o plano em Assembleia Geral de
Credores, onde ndo se constatou qualquer ilegalidade ou
irregularidade deve-se fazer valer a soberania da decisdo assemblear,
de modo a prevalecer os termos do plano, com as alteracdes
formuladas em assembleia, sobre todos os credores, inclusive aqueles
gue votaram contra a sua aprovacgao, ressalvada as garantias reais e
fidejussérias dos credores ausentes e daqueles que votaram contra o
plano, tal como consignado nesta deciséo (e-STJ, fls. 34-35)

[...] Feitas tais consideracdes, necessario trazer a baila a transcri¢cao
do § 1° do art. 50 da Lei n. 11.101/05, que "Regula a recuperacao
judicial, a extrajudicial e a faléncia do empreséario e da sociedade
empresaria”, cuja norma é de crucial relevancia para o deslinde da
discusséao estabelecida, que traz a seguinte redacéo

Art. 50. Constituem meios de recuperacao judicial, observada a
legislacdo pertinente a cada ¢ aso, dentre outros:

[...]

§ 1° Na alienagcdo de bem objeto de garantia real, a supressao
da garantia ou sua substituicho somente serdo admitidas
mediante aprovacdo expressa do credor titular da respectiva
garantia”

Note-se que referida norma é clara e ndo comporta outra concluséo
sendo a de que, sem a expressa anuéncia do credor, é vedada a
substituicdo ou a liberagdo dos bens dados em garantia ao pacto
original.

[...]

Portanto, inviavel ao acolhimento do pedido das agravantes,
pois ainda que tenha sido aprovado o plano de recuperacao
judicial, ndo se admite a supressao das garantias sem expressa
concordancia do credor. (e-STJ, fls. 397-398)

Sem proceder, por ora, a qualquer juizo de valor, diante da convic¢do acima
exposta, suficientemente fundamentada, em que se reconheceu a possibilidade de se
proceder a um controle judicial do plano de recuperacao judicial, a despeito de sua
aprovacao pela assembleia geral de credores, é de se reconhecer a insubsisténcia da

alegacéo de negativa de prestacao jurisdicional.

2. Do controle judicial de legalidade do plano de recuperacéo judicial

aprovado pela assembleia geral de credores. Possibilidade, em tese.

No ponto, releva assinalar afigurar-se absolutamente possivel que o Poder
Judiciario, sem imiscuir-se na andlise da viabilidade econbmica da empresa em crise,
promova controle de legalidade do plano de recuperacéo judicial que, em si, em nada

contemporiza a soberania da assembleia geral de credores.
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A atribuicdo de cada qual ndo se confunde. A assembleia geral de credores
compete analisar, a um sO tempo, a viabilidade econémica da empresa, assim como da
consecuc¢do da proposta apresentada. E, sob o viés da liberdade contratual (regrada ou
mitigada) que norteia as negociacfes destinadas a equilibrar os interesses das partes
envolvidas, credores e devedora sopesardo os sacrificios que, em maior ou menor
extensdo, estariam dispostos a suportar, para, ao final, de um lado, minorar seus

prejuizos, e, de outro, soerguer a empresa em crise.

Ao Poder Judiciario, por sua vez, incumbe velar pela validade das
manifestacbes expendidas, e, naturalmente, preservar os efeitos legais das normas que

se revelarem cogentes.

Nessa linha de entendimento, destacam-se precedentes desta Corte de
Justica, que, de igual modo, admitem o controle judicial de legalidade do plano de
recuperacao judicial aprovado pela assembleia de credores, que, em si, ndo encerra

qualquer vilipéndio aquele érgéo:

DIREITO EMPRESARIAL. PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL.
APROVAQAO EM ASSEMBLEIA. CONTROLE DE LEGALIDADE.
VIABILIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA. CONTROLE JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Cumpridas as exigéncias legais, o juiz deve conceder a
recuperacdo judicial do devedor cujo plano tenha sido
aprovado em assembleia (art. 58, caput, da Lei n. 11.101/2005),
ndo lhe sendo dado se imiscuir no aspecto da viabilidade
econbmica da empresa, umavez que tal questao é de exclusiva
apreciacdo assemblear.

2. O magistrado deve exercer o controle de legalidade do
plano de recuperacdo - no que se insere o repudio a fraude e
ao abuso de direito -, mas ndo o controle de sua viabilidade
econdmica. Nesse sentido, Enunciados n. 44 e 46 da | Jornada
de Direito Comercial CIJF/STJ.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1359311/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 30/09/2014)

RECURSO ESPECIAL. RECUPERAQAO JUDICIAL. APROVACAO DE
PLANO PELA ASSEMBLEIA DE CREDORES. INGERENCIA JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE. CONTROLE DE LEGALIDADE DAS DISPOSICOES
DO PLANO. POSSIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. A assembleia de credores é soberana em suas decisdes
guanto aos planos de recuperacao judicial. Contudo, as
deliberacbes desse plano estdo sujeitas aos requisitos de
validade dos atos juridicos em geral, requisitos esses que
estdo sujeitos a controle judicial.

2. Recurso especial conhecido e ndo provido.
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(REsp 1314209/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 01/06/2012). E, ainda: REsp
1314209/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/05/2012, DJe 01/06/2012

Portanto, possivel, em tese, o controle judicial de legalidade do plano de

recuperacao judicial aprovado pela assembleia geral de credores.

3. Da previsdo de supressao das garantias fidejussorias e reais no
plano de recuperacdo judicial devidamente aprovado pela assembleia geral de
credores. Vinculagcdo, por conseguinte, da devedora e de todos os credores,

indistintamente.

Feito esse apontamento, ha que se perquirir, no especifico caso dos autos,
se a previsao de “supressdo de todas as garantias fidejussorias e reais”, no plano de
recuperacao judicial, devidamente aprovado pela assembleia geral de credores,
poderia ser restringida pelo juiz, quando de sua homologacéo, apenas aos credores que
expressamente assentiram com tal disposi¢cdo, com lastro na parte final do art. 59 da Lei
n. 11.101/2005, ndo produzindo efeitos, assim, aqueles que nado se fizeram presentes por
ocasido da assembleia geral de credores, se abstiveram de votar ou se posicionaram
contra tal disposi¢cdo. Deve-se examinar, ainda, a abrangéncia do mencionado dispositivo

legal, sopesados os efeitos decorrentes da novacgao operada pela recuperacgéo judicial.

Dispde o art. 59, da Lei n. 11.101/2005, que a concessao de recuperacao
judicial enseja a novacdo das obrigacOes originariamente assumidas pela recuperanda,
sem prejuizo das garantias e observado o disposto no § 1° do art. 50 da referida lei,
o qual preceitua que, na hipétese de alienacdo de bem objeto de garantia real, a supressao

da garantia ou sua substituicdo enseja o consentimento do correlato credor.

Pela relevancia ao deslinde da controvérsia, oportuna a transcricdo do

dispositivo legal sob comento:

Art. 59. O plano de recuperacao judicial implica novagdo dos créditos
anteriores ao pedido, e obriga o devedor e todos os credores a ele
sujeitos, sem prejuizo das garantias, observado o disposto no § 10
do art. 50 desta Lei.

Art. 50. Constituem meios de recuperacédo judicial, observada a
legislacdo pertinente a cada caso, dentre outros:

[...]

8§ 1o Na alienacdo de bem objeto de garantia real, a
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supressado da garantia ou sua substituicdo somente serao
admitidas mediante aprovacdo expressa do credor titular
darespectiva garantia.

De plano, cumpre afastar, peremptoriamente, a argumentacéo expendida
pelas recorrentes, no sentido de que a novacéo operada pela homologacdo do plano de
recuperacao judicial importaria, por si, na imediata extingdo da obrigacdo principal
origindria e, por conseguinte, das garantias aquela ofertadas, pois, concebidas como

obrigacdo acessoria.

Efetivamente, a novacdo operada pela recuperacdo judicial guarda
significativas particularidades, a distinguir, substancialmente, da novacéo civil, prevista nos

arts 364 e seguintes do Caédigo Civil.

Como é cedico, a "extingdo das obrigacdes”, decorrente da homologacao do
plano de recuperacéao judicial encontra-se condicionada ao efetivo cumprimento de seus
termos. Nao implementada a aludida condicdo resolutiva, por expressa disposi¢ao legal,
"os credores terdo reconstituidos seus direitos e garantias nas condi¢des originariamente
contratadas" (art. 61, 8 2°, da Lei n. 11.101/2005).

Sobre as garantias, como visto, o art. 59 caput é expresso em preserva-las,
0 gue possibilita ao respectivo credor exercer seus direitos contra terceiros garantidores e
impde a manutencao das acles e execucdes promovidas contra fiadores, avalistas ou
coobrigados em geral, a excecdo do sécio com responsabilidade ilimitada e solidaria
(Nesse sentido: Resp 1.269.703/MG, Relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma,
Dje 30/11/2012; AgRg no Resp 1.191.297/RJ, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, Dje 1/7/2013; AgRg nos Edcl no Resp 1.280.036/SP, Relator Ministro
Sidnei Beneti, Dje 5/9/2013).

Nesse sentido, manifesta-se a jurisprudéncia desta Corte de Justica,

conforme dao conta 0s seguintes precedentes:

DIREITO CIVIL E EMPRESARIAL. RECUPERAQAO JUDICIAL.
HOMOLOGACAO DO PLANO. NOVACAO SUlI GENERIS. EFEITOS
SOBRE TERCEIROS COOBRIGADOS. EXTINCAO DA EXECUCAO.
DESCABIMENTO. MANUTENCAO DAS GARANTIAS. ARTS. 49, § 1°E
59, CAPUT, DA LEIN. 11.101/2005.

1. A novacdo prevista na lei civil € bem diversa daquela
disciplinada na Lei n. 11.101/2005. Se a novagé&o civil faz, como
regra, extinguir as garantias da divida, inclusive as reais
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prestadas por terceiros estranhos ao pacto (art. 364 do Cddigo
Civil), a novacdo decorrente do plano de recuperacdo traz
como regra, ao reverso, a manutencdo das garantias (art. 59,
caput, da Lei n. 11.101/2005), sobretudo as reais, as quais s0
serdo suprimidas ou substituidas "mediante aprovacao
expressa do credor titular da respectiva garantia", por ocasiao
da alienacdo do bem gravado (art. 50, § 1°). Assim, o plano de
recuperacéo judicial opera uma novagao sui generis e sempre
sujeita a uma condicao resolutiva, que ¢é o0 eventual
descumprimento do que ficou acertado no plano (art. 61, § 2°,
da Lein. 11.101/2005).

2. Portanto, muito embora o plano de recuperacdo judicial
opere novacgdo das dividas a ele submetidas, as garantias reais
ou fidejussoérias, de regra, sdo preservadas, circunstancia que
possibilita ao credor exercer seus direitos contra terceiros
garantidores e impde a manutencdo das acBes e execucdes
aforadas em face de fiadores, avalistas ou coobrigados em
geral.

3. Deveras, ndo haveria légica no sistema se a conservagdo dos
direitos e privilégios dos credores contra coobrigados, fiadores e
obrigados de regresso (art. 49, § 1°, da Lei n. 11.101/2005) dissesse
respeito apenas ao interregno temporal que medeia o deferimento da
recuperacdo e a aprovacao do plano, cessando tais direitos apos a
concesséao definitiva com a homologacgéo judicial.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1326888/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 05/05/2014)

RECUPERACAO JUDICIAL. HOMOLOGACAO. DIVIDAS
COMPREENDIDAS NO PLANO. NOVACAO. INSCRICAO EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES. PROTESTOS. BAIXA, SOB
CONDICAO RESOLUTIVA. CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES
PRVISTAS NO PLANO DE RECUPERACAO.

1. Diferentemente do regime existente sob a vigéncia do DL n°
7.661/45, cujo art. 148 previa expressamente que a concordata nao
produzia novacdo, a primeira parte do art. 59 da Lei n°® 11.101/05
estabelece que o plano de recuperacédo judicial implica novacdo dos
créditos anteriores ao pedido.

2. A novacdo induz a extingcdo da relacao juridica anterior,
substituida por uma nova, ndo sendo mais possivel falar em
inadimpléncia do devedor com base na divida extinta.

3. Todavia, a novacao operada pelo plano de recuperacao fica
sujeita a uma condicédo resolutiva, na medida em que o art. 61
da Lei n® 11.101/05 dispde que o descumprimento de qualquer
obrigacdo prevista no plano acarretara a convolacdo da
recuperacdo em faléncia, com o0 que o0s credores terédo
reconstituidos seus direitos e garantias nas condicdes
originalmente contratadas, deduzidos 0s valores
eventualmente pagos e ressalvados os atos validamente
praticados no ambito da recuperacgéo judicial.

4. Diante disso, uma vez homologado o plano de recuperacéao
judicial, os dérgdos competentes devem ser oficiados a
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providenciar a baixa dos protestos e a retirada, dos cadastros
de inadimplentes, do nome da recuperanda e dos seus sécios,
por débitos sujeitos ao referido plano, com aressalva expressa
de que essa providéncia sera adotada sob a condicao
resolutiva de a devedora cumprir todas as obrigacdes
previstas no acordo de recuperacao.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1260301/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/08/2012, DJe 21/08/2012)

Portanto, em regra, a despeito da novagéo operada pela recuperacdo
judicial, preservam-se as garantias, no que alude a possibilidade de seu titular exercer
seus direitos contra terceiros garantidores e impor a manutencéo das acdes e execucoes
promovidas contra fiadores, avalistas ou coobrigados em geral, a excecdo do s6cio com
responsabilidade ilimitada e solidaria (8 1° do art. 49 da Lei n. 11.101/2005). E,

especificamente sobre as garantias reais, estas somente poderdo ser supridas ou
substituidas, por ocasido de sua alienacao, mediante expressa anuéncia do credor titular

de tal garantia, nos termos do § 1° do art. 50 da referida lei.

Conservadas, em principio, as condi¢cdes originariamente contratadas, no
gue se insere as garantias ajustadas, a lei de regéncia prevé, expressamente, a
possibilidade de o plano de recuperac&o judicial, sobre elas, dispor de modo diverso. E o

gue, claramente, se contata do seguinte comando legal, em destaque:

Art. 49. Estdo sujeitos a recuperacdo judicial todos os créditos
existentes na data do pedido, ainda que nao vencidos.

§ 1° Os credores do devedor em recuperacéo judicial conservam seus
direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e obrigados de
regresso.

8§ 20 As obrigagcdes anteriores a recuperacdo judicial
observardo as condi¢cBes originalmente contratadas ou
definidas em lei, inclusive no que diz respeito aos encargos,
salvo se de modo diverso ficar estabelecido no plano de
recuperacéo judicial.

A particularidade dos autos reside justamente no fato de que a assembleia
geral de credores aprovou, sem qualquer ressalva, a supressao das garantias reais e

fidujussorias, nos seguintes termos :

Premissa 04: Uma vez aprovado o0 presente plano, ocorrera a
supressao de todas as garantias fidejussérias e reais existentes
atualmente em nome dos credores a fim de que possa a recuperanda
se reestruturar e exercer suas atividades com o nome limpo, tanto da
sociedade quanto de seus sdcios, tendo em vista a NOVACAO pela
aprovacéao do plano.
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Alids, conforme restou consignado no decisum de fl. 34 (e-STJ), a
aprovacao do plano de recuperagéo apresentado observou detidamente o quorum previsto
no artigo 45 da Lei n. 11.101/2005, in verbis:

- CLASSE DE CREDORES TRABALHISTAS - Aprovacdo por 280
credores presentes (100%), que representariam 58,21% do total de
credores da classe, cujos créditos somam a importdncia de R$
758.447,28, representando 59,33% do valor total de créditos dessa
classe.

- CLASSE DE CREDITOS COM GARANTIA REAL - Aprovag&o por 7
credores, que representam 100% dos credores presentes (voto
guantitativo), e 70% do valor total dos créditos presentes (voto
gualitativo), que somam a importancia de R$ 9.126.938,38,
representando 82,83% do valor total de créditos dessa classe.

- CLASSE DE CREDITOS QUIROGRAFARIOS - Aprovagéo por 217
credores (voto quantitativo), e 87,45% do valor total dos
créditos presentes a assembléia (voto qualitativo)

Nesse contexto, tem-se absolutamente descabido restringir a supressao das
garantias reais e fidejussorias, tal como previsto no plano de recuperacéo judicial aprovado
pela assembleia geral, somente aos credores que tenham votado favoravelmente nesse
sentido, conferindo tratamento diferenciado aos demais credores da mesma classe, em

manifesta contrariedade a deliberacéo majoritaria.

Como ja assentado, por ocasido da deliberacdo do plano de recuperagéo
apresentado, credores, representados por sua respectiva classe, e devedora, procedem
as tratativas negociais destinadas a adequar os interesses contrapostos, bem avaliando
em gue extensdo de esforcos e rendncias estariam dispostos a suportar, no intento de
reduzir os prejuizos que se avizinham (sob a perspectiva dos credores), bem como de

permitir a reestruturacéo da empresa em crise (sob o enfoque da devedora).

E, de modo a permitir que os credores ostentem adequada
representacao, seja para instauracdo da assembléia geral, seja para a aprovagado do

plano de recuperacao judicial, a lei de regéncia estabelece, nos arts. 37 e 45, o0 respectivo

guorum minimo.

Na espécie, como visto, 0 6rgdo maximo representativo dos credores
assentiu com a supressao das garantias reais e fidejussorias, providéncia que convergiria,

numa ponderacao de valores, com os interesses destes majoritariamente.
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Atingido, pois, o patamar legal para a instauracdo da assembleia geral e,
posteriormente, para a aprovacdo do plano de recuperacéo judicial, as disposicdes ali
insertas vinculam, de igual modo, as partes envolvidas, ou seja, a devedora e os credores,

indistintamente.

Por consectario, ainda que determinado credor tenha optado por néo
comparecer a deliberacdo assemblear; ou, presente, se absteve de votar ou se
posicionado em contrariedade, total ou parcialmente, a aprovagéo do plano, seus termos o
subordinam, necessariamente. Compreensdo diversa, por Obvio, teria o condao de
inviabilizar a consecuc¢ao do plano, o que refoge dos propdsitos do instituto da recuperagéo
judicial.

De se reconhecer, portanto, que a supressao das garantias reais e
fidejussoérias, tal como previsto no plano de recuperacao judicial aprovado pela assembleia
geral, como parte integrante das tratativas negociais, vincula todos os credores titulares de
tais garantias. Naturalmente, caso nédo se implemente o plano de recuperacao judicial, tal
como aprovado, "os credores terdo reconstituidos seus direitos e garantias nas condi¢gbes
originariamente contratadas” (art. 61, 8 2°, da Lei n. 11.101/2005).

Nessa linha de entendimento, destaca-se o escolio de Fabio Ulhoa Coelho,
que, ao delinear os efeitos da recuperacgao judicial, vislumbra hip6tese substancialmente

assemelhada a dos autos (substituicdo de garantia real por uma de menor valor):

Em principio, todos os credores anteriores ao pedido de
recuperacédo judicial estdo sujeitos aos efeitos do plano de
recuperacdo aprovado em juizo. Mesmo os que haviam se
oposto ao plano e votado por sua rejeicdo devem se curvar a
decisédo judicial respaldada na maioria dos credores. Nao tem
outra alternativa. Se no plano aprovado em juizo é prevista a
substituicdo de determinada garantia real por outra de menor
valor, o credor atingido simplesmente ndo tem meios para se
opor ao mérito dessa medida, por mais que considere seus
interesses injustamente sacrificados.

As novacdes, alteracbes e renegociacdes realizadas no ambito da
recuperacéo judicial sdo sempre condicionais. Quer dizer, valem e séo
eficazes unicamente na hipétese de o plano de recuperacdo ser
implementado e ter sucesso.

Caso se verifigue a convolacdo da recuperacdo judicial em faléncia,
os credores retornam, com todos os seus direitos, ao status quo ante.
A substituicdo de garantia no exemplo acima cogitado se desfaz e o
credor serd pago, no processo falimentar, como se néo tivesse havido
nenhum plano de recuperacao da devedora. De observar também que
os credores sujeitos aos efeitos da recuperacdo judicial conservam
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intactos seus direitos contra coobrigados, fiadores e obrigados de
regresso. Desse modo, o portador de nota promissoéria firmada pelo
empresario em recuperacdo pode executar o avalista desse titulo de
crédito, como se ndo houvesse o beneficio. Cabe ao avalista suportar,
nessa situacdo, o sacrificio direto representado pela recuperacéo
judicial do avalizado. (Comentarios a Lei de Faléncias e de
Recuperacdo de Empresas. 92 edicdo. 2013. Editora Saraiva. p. 236)

Assinala-se, ainda, que a necessidade de que os credores com garantia real
consintam, por ocasidao da alienacdo do bem dado em garantia, com a substituicdo ou
supressao da garantia, contemplada no art. 50, § 1° da Lei n. 11.101/2005, na hipétese dos
autos, afigura-se absolutamente preservada, pois, como visto, todos os credores,
representados pelas respectivas classes, ao aprovarem o plano de recuperacao judicial
gue dispds sobre tal matéria (supressdo das garantias reais e fidejussoérias), com ela

anuiram, inegavelmente.

Descabido, assim, permitir que o plano de recuperacgéo judicial, tal como
aprovado, ndo seja integralmente observado pelas partes envolvidas, a pretexto da
aplicacdo do 8 1° do art. 50 da Lei n. 11.101/2005.

Com essa exegese, ressalvadas naturalmente as particularidades de
cada caso, esta Terceira Turma, por ocasido do julgamento do Resp n. 1.388.948/SP,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, reconheceu a auséncia de vulneragdo do
aludido dispositivo legal, nos casos de penhor agricola de safras de cana-de-agucar, ndo
se revelando adequado "impedir a empresa em recuperacgao judicial transformar as suas
colheitas no produto que serd objeto de renda para o pagamento das suas diuturnas
obrigagbes, e de cumprir 0os contratos consoante esquematizado no plano, apenas

malograria o objetivo principal da recuperacao”.
O referido julgado recebeu a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. RECUPERAQAO JUDICIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE RECUPERA(}AO APROVADO. NOVA(;AO
DE CREDITOS ANTERIORES AO PEDIDO DE RECUPERACAO.
INEXISTENCIA DE ESVAZIAMENTO, SUBSTITUICAO OU SUPRESSAO
DE GARANTIAS REAIS (PENHORA AGRICOLA DE SAFRAS).
HARMONIZACAO ENTRE O ART. 50, §1°, DA LEI 11.101/05 E O ART.
1443 DO CODIGO CIVIL.

1. Discussao vertida no curso de processo de recuperacao judicial
grupo econdmico (Grupo Alta Paulista) especializado na producéo e
comercializacdo de acucar e alcool extraidos das lavouras de
cana-de-agucar.

2. Polémica em torno do garantia real consubstanciada em penhor
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agricola de safras de cana-de-agucar, produtos e subprodutos,
relativa a colheita de 2011/2012.

3. A finalidade da recuperacdo judicial € permitir 0 soerguimento da
empresa atingida por dificuldades.

4. Perderia 0 seu sentido o processo de recuperacdo de sociedades
empresarias em dificuldades financeiras se os créditos abarcados pela
recuperacao restassem ilesos a alteragdes.

5. Aldgica do sistemade recuperacao é singela, atribuindo-se a
maioria de credores, conforme o volume de seus créditos, a
deciséo acerca de seu destino.

6. O interesse dos credores/contratantes, no curso de
processo recuperacional, é preservado pela sua participagéo
na assembleia geral, quando entdo poderdo aquiescer com a
proposta, se lhes for favoréavel, altera-la parcialmente, ou
remodela-la substancialmente, desde que a maioria e o0
devedor com isso consinta e a proposta ndo venha a afetar
apenas agqueles que da assembleia ndo participaram.

7. Nesse panorama, deve-se preservar o plano de
recuperacéo.

8. Preservacdo ndo apenas dos interesses dos credores, mas também
das proprias garantias contratadas, fazendo, na espécie, aplicar-se o
art. 1443 do CCB, cuja incidéncia ndo ofende o quanto disposto no
§1° do art. 50 da Lei 11.101/05, ja que ndo se estara a substituir o
penhor agricola das safras, nem a suprimi-lo, restando a garantia
higida, acaso sobrevenha o insucesso da recuperacao.

9. Impedir a empresa em recuperagao de transformar as suas
colheitas no produto que serd objeto de renda para o
pagamento das suas diuturnas obrigacdes, e de cumprir os
contratos consoante esquematizado no plano, apenas
malograria o objetivo principal da recuperagéo.

10. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp 1388948/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/04/2014, DJe 08/04/2014)

Na hipétese dos autos, como assinalado, a supresséo das garantias real e
fidejussérias restou estampada expressamente no plano de recuperacao judicial, que
contou com a aprovacao dos credores devidamente representados pelas respectivas
classes, 0 que importa, reflexamente, na observancia do 8§ 1° do art. 50 da Lei n.

11.101/2005, e, principalmente, na vinculag&o de todos os credores.

Em arremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, DOU
PROVIMENTO ao recurso especial, para afastar a restricdo imposta pelas instancias
precedentes, de modo a reconhecer que a "premissa 4", inserta no plano de recuperacao
judicial aprovado pelas assembleia geral, deve ser observada pelas devedoras e todos os

credores, indistintamente.

E o voto.
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: USSIEL TAVARES DA SILVA FILHO E OUTRO(S)

: MAKRO ATACADISTA SA

: JOAO CELESTINO CORREA DA COSTA NETO

: EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES 9SA

EMBRATEL

: EVANDRO CESAR ALEXANDRE DOS SANTOS

: BANCO DO BRASIL JA

: JOAO BATISTA ARAUJO BARBOSA E OUTRO(S)

© CLARO SA

. EVANDRO CESAR ALEXANDRE DOS SANTOS E OUTRO(S)
: BANCO SANTANDER BRASIL SA

: MARCO ANDRE HONDA FLORES E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se, na origem, de agravo de ingrumento interposto pelas empresas DIBOX
DISTRIBUICAO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS BROKER LTDA. ANDORRA
LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA. e EXECTIS ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES
S/A contra decisdo que, nos autos da recuperacdo judicid por elas guizada, homologou, com
ressalva, 0 plano apresentado, uma vez que afastou a incidéncia do disposto na "premissa 04" em
relacdo aos credores que ndo compareceram a assembleia geral de credores, aos que
compareceram e se abstiveram de votar e, principamente, no tocante agueles que votaram pela sua
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rejei cao.

O TIMT rgeitou a preliminar e, no méito, negou provimento ao recurso (acérddo de
fls. 390/401).

Na sequéncia, rgjeitou os embargos de declaracao (fls. 430/437).

Inconformadas, as empresas recuperandas interpuseram recurso  especid,
fundamentado na dinea "d' do permissvo condituciond, contra o referido acorddo, resumido na
seguinte ementa

"RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO
JUDICIAL - LEI 11.101/2005 - HOMOLOGACAO DO PLANO DE
RECUPERACAO COM A RESSALVA DE QUE A SUPRESSAO DAS GARANTIAS
FIDEJUSSORIAS E REAIS, SOMENTE PODERAO ATINGIR OS CREDORES
PRESENTES QUE VOTARAM PELA APROVACAO DO PLANO DE
RECUPERACAO JUDICIAL - PRETENSAO DE EXTENSAO DA SUPRESSAO
DAS GARANTIAS A TODOS OS CREDORES - INVIABILIDADE - GARANTIA
REAL - NECESSIDADE DE ANUENCIA DO CREDOR - INTELIGENCIA DO
ARTIGO 50, § 1°, DA LEI N. 11. 10 1/2005 - RECURSO DESPROVIDO.

Na aienacdo de bem objeto de garantia real, a liberacdo da garantia ou sua
substituicdo somente serdo admitidas mediante anuéncia expressa do credor, de
acordo com o disposto no artigo 50, 8§ 1° da nova Le de Faéncias (Le n°
11.101/05).

Assim, se discordam os credores/agravados do plano de recuperacdo das
recuperandas/agravantes, nao ha falar-se em supressdo das garantias reais vinculadas
aos seus créditos e tampouco suspensdo da exigibilidade das obrigacfes do plano em
face dos coobrigados enquanto as recuperandas estiverem cumprindo o plano de
recuperacdo judicid" (e-STJ, fls. 391/392).

Em suas razdes recursais (fls. 443/473), as recorrentes alegam que o acordéo recorrido
violou os arts. 253, 11, € 535, II, do CPC e 35, I, "d', e 8§ 1°e 20, 49, §§ 1°e 2, 50, 59 da Lé n.
11.101/2005.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 482/490 e 492/497).
No juizo primeiro de admissibilidade, o recurso foi admitido (fls. 499/502).

O relator estd provendo o recurso especiad para afastar a restricdo imposta pelas
ingténcias ordindrias e reconhecer que deve prevalecer, de forma indidinta, a supressdo das
garantias reais e fidgussdrias previstas na "premissa 4" do plano de recuperacdo judicid, tendo em
vista sua aprovacéo pela assembleia geral de credores.

Pedi vista dos autos para melhor exame da controvérsia.
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De inido, de acordo com o voto do relator, entendo que ndo houve violacdo dos arts.
535 do CPC e 35 daLei n. 11.101/2005.

A proposito, afasta-se a alegacao de negativa de prestacéo jurisdiciond (CPC, art. 535)
quando ha suficiente motivacdo do acorddo recorrido, congruente com o dispositivo que deles
decorreu, de modo a condtituir julgamento védido. E isso ocorreu na espécie.

Também entendo que as deliberacOes contidas no plano de recuperacdo de empresa
subordinam-se a0 controle de legdidade. Registro que, embora o juiz ndo possa interferir nos
aspectos da viabilidade econdmica da empresa, matéria de competéncia exclusiva da assembleia de
credores, tem ele o0 dever de velar pela legdidade do plano, de modo a evitar que os credores
aprovem pontos que estejam em desacordo com as normas legais.

Conforme lico de Luiz Roberto Ayoub e Céssio Cavali, "conquanto a assembleia-gera
de credores sgja soberana para apreciar o plano de recuperacéo judicid, o juiz devera controlar a
legdidade da assembleia. Vae dizer, 0 juz devera controlar a legdidade do procedimento de
ddliberacdo assemblear, verificando a regularidade do exercicio do direito de voto pelos credores,

bem como depurar do plano aprovado as clausulas que ndo observem os limites legais.

da Justica Federal: 'a homologacdo de plano de recuperacao judicial aprovado pelos
credores esta sujeita ao controle judicial de legalidade" (A Construcéo jurisprudencial da
recuperacao judicial de empresas. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 254).

Ultrapassada, portanto, a questdo acerca da negativa de entrega da plena prestacéo
jurisdiciond e da possibilidade de o juiz exercer o referido controle de legdidade, verifico que, quanto
a0 méito propriamente dito, o cerne da controvérsia cinge-se a decidir se os credores que néo
compareceram a assembleia ou votaram contrariamente a homologacéo do plano de recuperacéo
judicid também devem sujeitar-se a todas as condi¢es nele previstas, notadamente a inserta na
chamada "premissa 4", que assm digde

"Premissa 4: Uma vez aprovado o presente plano, ocorrera a supressao de
todas as garantias fidegjussorias e reais existentes atualmente em nome dos credores a
fim de que possa a recuperanda se reestruturar e exercer suas atividades com o
nome limpo, tanto da sociedade quanto de seus socios, tendo em vistaa NOVACAO
pela aprovacdo do plano” (fl. 397, acordao recorrido).

Em outras palavras, nas instancias ordinarias, ficou assentado que o disposto na referida
"premissa 4" somente poderia atingir os credores presentes e que votaram por sua aprovacdo, néo
os demais. Esse é o ponto de discordia A parte recorrente insste na aplicacéo plena da referida
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premissa e o faz com base nas seguintes teses.

a) a aprovacdo do plano pela assembleia gerd de Credores, ainda que por
maioria, obriga todos os credores sujeitos a recuperacao judicid, sendo vedado ao
Judiciario andisar a estratégia adotada e indeferir alguma das medidas previstas,
0 que vale dizer, deve limitar-se a homologé-la (art. 35 daLe n. 11.101/2005);

b) a Le de Recuperacéo de Empresas e Faéncia (Lel n. 11.101/2005)
permite que, no plano de recuperacdo, seja adotada como medida a supresséo das
garantias reais ou fidgjussorias (art. 49, 88 1°e 29);

¢) a expressa manifestacdo do credor para a supressao de garantia s seria
necessaria no caso de alienacdo do bem objeto da garantiarea (art. 50, § 1°, c/c
o art. 56, 8 3, do referido diploma legd), hipdtese que ndo € a dos autos por ndo
ter Sdo prevista a alienacéo de bem gravado a terceiro;

d) com a aprovacdo do plano pela assembleia, todos os créditos anteriores
a0 pedido e nele constantes foram novados, de modo que as garantias deveriam
ser canceladas (art. 59).

No ponto, o relator entende que o fato de a assembleia gerd de credores ter gprovado,
sem ressalvas, a supressao das garantias reais e fidgussorias, ainda que por maioria, a todos obriga,
sob pena de se conferir tratamento diferenciado aos demais credores da mesma classe. Reforga
esse entendimento ao destacar que 0 6rgdo maximo representativo dos credores assentiu na
supressao de todas as garantias e, portanto, essa premissa faz parte das tratativas negociais, dém de
vincular todos os credores titulares de tais garantias. Acrescenta que, na hipétese de a empresa ndo
se recuperar e de ser decretada a faéncia, os credores teriam recondituidos seus direitos e
garantias, de modo que a supressdo das garantias ndo acarretaria prguizo para os credores
discordantes.

Registro, desde j&, que, embora concorde com vérias premissas assentadas no voto do
relator, divirjo das conclusdes. Entendo que ha necessidade de se interpretar toda a sistematica que
envolve a recuperacdo de empresas, em boa hora introduzida pela Lel n. 11.101/2005, e n&o apenas
dispositivos isolados, apontados como violados pela parte recorrente.

Relembro, agui, que todo operador do Direito, ainda que aplique a literal disposicéo legd,
exerce uma atividade interpretativa que, na licdo de Carlos Maximiliano, deve buscar acancar seu
objetivo find, valendo-se da interpretacéo teleoldgica, in verbis:

"Bem antiga € a obra de Thibaut, de 1799, e ja prescrevia a0 hermeneuta o
considerar o fim colimado pelas expressdes do Direito, como el emento fundamental
para descobrir o alcance das mesmas (2).

'Nao se compreenderia preceito algum sem ascender a respectiva série causal;
mas ndo haveria necessidade de compreendé-lo, se 0 seu destino ndo fora atuar
sobre avida e correr uma linha fecunda de efeitos (3)
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Toda prescricdo legd tem provavelmente um escopo, e presume-se gue a este
pretenderam corresponder 0s autores da mesma, isto €, quiseram tornar eficiente,
converter em redidade o objeto ideado. A regra positiva deve ser entendida de modo
que satisfaca aquele propésito; quando assim se ndo procedia, construiram a obra do
hermeneuta sobre a areia movedica do processo gramatical (4).

Considera-se 0 Direito como uma ciéncia primariamente normativa ou
finalistica (5); por isso mesmo a sua interpretacdo ha de ser, na esséncia,
teleoldgica. O hermeneuta sempre tera em vista o fim da lei, o resultado que a
mesma precisa atingir em sua atuagcdo prética. A norma enfeixa um conjunto de
providéncias, protetoras, julgadas necessérias para satisfazer a certas exigéncias
econdmicas e sociais, sera interpretada de modo que melhor corresponda aguela
findidade e assegure plenamente a tutela de interesse para a qual foi regida (6)."
(Hermenéutica e Aplicacao do Direito. 9% ed. Rio de Janeiro: Forense, p. 151/152.)

Para se chegar ao objetivo dmegado com a edicdo da Le n. 11.101/2005, deve-se ter
em conta os principios por ela deitos, que foram assm sistematizados por Manod Alonso nos
comentarios ao art. 50 dessa la:

"Quanto aos principios adotados No PLC n° 71/2003, em nimero de 12
(doze), que nortearam as alteracOes e a redagdo find da Le n° 11.101/2005, de
anotar-se terem sido ousados, mas fiéis ao espirito da nova le falimentar, como se
pode cotejar:

1) Preservacdo da empresa;

2) Separacdo dos conceitos de empresa e de empresario;

3) Recuperacdo das sociedades ou empresarios recuperaveis,

4) Retirada do mercado de sociedades ou empresarios ndo recuperavels,
5) Protec&o aos trabalhadores,

6) Reducdo do custo do crédito no Brasl;

7) Celeridade e eficiéncia dos processos judicias;

8) Segurancajuridica;

9) Participacdo ativa dos credores;

10) Maximizacdo do valor dos ativos do falido;

11) Deshurocratizacdo da recuperacdo de microempresas e empresas de
pequeno porte;

12) Rigor na punicdo de crimes relacionados a faéncia e a recuperacgéo
judicid." (Comentérios ao artigo 50. In: Comentérios a nova Lei de Recuperacdo de
Empresa e de Faléncias. Coordenacdo de Newton De Lucca e Adaberto Siméo
Filho. S8o Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 248/249.)

Consderando que a referida legidacdo visa dar méxima efetividade a esses principios e
gue a interpretacao de seus digpositivos deve buscar o fim a que a lel se destina, concluo que ndo ha
como admitir a supressao pura e Smples, isto €, desvinculada de qualquer agdo ou meio eficaz para
a recuperacdo da empresa, de todas as garantias reais e fidgussorias.
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Assm entendo porque, N0 que concerne as garantias fidgussdrias, 0 Superior Tribund
de Justica, por ocasido do julgamento do Recurso Especid repetitivo n. 1.333.349/SP (Segunda
Secéo, relator Minigtro Luis Felipe Saloméo, DJe de 2/2/2015), fixou a seguinte tese:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N. 8/2008. DIREITO EMPRESARIAL E
CIVIL. RECUPERACAO JUDICIAL. PROCESSAMENTO E CONCESSAO.
GARANTIAS PRESTADAS POR TERCEIROS. MANUTENCAO. SUSPENSAO
OU EXTINCAO DE ACOES AJUIZADAS CONTRA DEVEDORES SOLIDARIOS
E COOBRIGADOS EM GERAL. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DOS
ARTS. 6°, CAPUT, 49, § 1° 52, INCISO IIl, E 59, CAPUT, DA LEI N.
11.101/2005.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: 'A recuperacdo judicid do devedor
principal ndo impede o prosseguimento das execugdes nem induz suspensdo ou
extingdo de acdes gjuizadas contra terceiros devedores solidérios ou coobrigados em
gera, por garantia cambial, real ou fidejussoria, pois ndo se Ihes aplicam a suspensdo
prevista nos arts. 6°, caput, e 52, inciso Ill, ou a novagdo a que se refere o art. 59,
caput, por forca do que dispde o art. 49, § 1°, todos da Le n. 11.101/2005'".

2. Recurso especia nao provido."

No voto condutor, o Ministro Saloméo fez a distingdo entre as sociedades em que 0s
sicios respondem ilimitadamente pelas dividas da empresa e aguelas em que a responsabilidade é
limitada, ficando destacada a posi¢éo dos devedores solidarios ou coobrigados, com base no disposto
no art. 49, § 1° daLe n. 11.101/2005, que assim dispde:

"Art. 49. [...]

§ 1° Os credores do devedor em recuperagdo judicid conservam seus direitos
e privilégios contra os coobrigados, fiadores e obrigados de regresso."

Em igud sentido, destaco o teor do Enunciado n. 43 gprovado na | Jornada de Direito
Comercial, redizada peo Centro de Estudos Juridicos do Conselho da Justica Federd:

"A suspensao das agoes e execugOes previstas no art. 6° da Le n. 11.101/2005
ndo se estende aos coobrigados do devedor."

Portanto, com relacéo as garantias fidgussdrias, a redacdo da questionada "premissa 4"
é totamente contr&ria a0 que prevé a legidacéo de regéncia e a orientagcdo jurisprudencid ja
consolidada.

No que tange as garantias reais, outro ndo pode ser o entendimento sendo o de que elas
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SO podem ser suprimidas com a anuéncia do respectivo credor.

Retornando ao caso concreto, reitero que, na origem, a parte recorrente pretende ver
prevalecer o teor da questionada "premissa 4", que, como sdientado, prevé, pura e smplesmente, a
supressao de todas as garantias fidgussdrias e reais existentes atualmente em nome dos credores,
a0 argumento de que essa medida seria hecessaria para manter o bom nome da empresa e o de
operada pela aprovacéo do plano.

seus socios, dém de ser decorréncia da "novacéo

A letura da referida premissa ja permite aferir que a razdo declinada pela parte
recorrente ndo se judtifica, tendo em vista que a existéncia ou subsisténcia de eventuais garantias
reais ndo impede a empresa de se reestruturar ou de exercer suas atividades, muito menos tem o
condao de macular seu nome na praca.

Ora, se 0 operador do Direito deve buscar o fim a que a nhorma se desting, indago: essa
medida tem o conddo de preservar a empresa e de separar 0s conceitos de empresa e empresario?
A resposta € negativa, e isso fica claro na propria judtificativa apresentada no plano de recuperacéo
judicid.

A proxima andlise que deve ser feita diz respeito a consequéncia préatica da aprovacao,
por maioria, pela assembleia geral de credores, da supressdo de todas as garantias, sem levar em
consideracéo a auséncia de expressa autorizacdo do credor titular da garantia real, bem como do
alcance da novacao operada pela aprovacdo do plano.

Quanto ao primeiro ponto e a controvérsia acerca da interpretacéo do § 1° do art. 50 da
Lel n. 11.101/2005, ressalto que, ndo obstante sua redacéo poder gerar alguma divida, entendo ser
de facil definicdo se feita uma andise sistemética da legidacéo e da sua propria estrutura.

Assm dispde o dispositivo legd:

"Art. 50. Constituem meios de recuperacdo judicia, observada a legidacéo
pertinente a cada caso, dentre outros:

[..]

§ 1° Na dienag@o de bem objeto de garantia real, a supressdo da garantia ou
sua substituicdo somente serdo admitidas mediante aprovagdo expressa do credor
titular da respectiva garantia'.

Note-se que o caput do referido digpostivo estabelece quais s80 0s meios que podem
ser adotados para a recuperacdo de uma empresa e determina a observancia da legidacéo
pertinente a cada caso; seus incisos elencam ainda, de forma ndo exaustiva, as medidas, e 0 § 1°
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dispde, expressamente, sobre uma excepciondidade a ser observada no caso de o plano prever a
alienacdo de bens. No ponto, a ressalva feita pela legidacdo foi a de que, adotado 0 meio previsto no
inciso XI, igo €, a venda parcia do bem, a supressdo ou subgtituicdo de eventuais garantias sobre
€le existentes sO pode ocorrer com a expressa anuéncia do respectivo credor.

Esse registro é importante para enfatizar que a assembleia geral de credores tem poder
para deliberar acerca da venda parcia de bens ou de outra medida que possa afetar o interesse dos
credores (art. 35, 1, "d' e "f*, da Le n. 11.101/2005), mas ndo sobre eventuais garantias reais sobre
eles incidentes, tanto que a legidacdo previu excecdo no referido § 1° do art. 50 do mesmo diploma

legd.

Admitir que a assemblela gera de credores possa ddiberar sobre a supressdo ou
subgtituicdo de garantias reais, desvinculada de qualquer meio de recuperacdo judicid, ou sga, sem
gue isso tenha reflexo no interesse dos credores, mas tdo somente nos interesses proprios da
empresa e de seus socios, € atribuir-lhe um poder que a prépria legidacdo restringiu, 0 que entendo
nao ser possivel.

Acrescento, por oportuno, que o caput do mencionado artigo também determinou que
se observasse a legidacdo pertinente a cada caso, sendo oportuno relembrar que o atual Cddigo
Civil, nos arts. 1.419 a 1.430, traz um conjunto de normas aplicaveis aos direitos reais de garantia
sobre coisa dheia em suas véarias espécies.

Acerca do tema, cito a doutrina de Mdhim Namem Chahub:

"19.1 Consideragdes Preliminares (arts. 1.419 a 1.430 do CC/2002).

O patriménio da pessoa, na sua totalidade, responde pela satisfaco de suas
dividas e obrigacdes, em geral, de modo que, no caso de inadimplemento ou mora, 0
credor promove a execucao do seu crédito e busca, no patriménio geral do devedor,
um bem que possa satisfazer o pagamento. No processo de execucdo, o Estado, pelo
Poder Judiciario, pelos meios técnicos adequados (penhora, arresto, sequestro)
promove a separacdo de um bem do devedor e efetiva a sua venda, satisfazendo o
crédito do credor exequente com a importancia apurada na venda.

Essa é a garantia geral dos credores.

Ao lado dessa garantia geral, podem as partes - devedor, ou um terceiro-, e
credor - convencionar a constituicdo de garantia especifica de determinada divida ou
obrigacdo, o que se faz mediante vinculagdo de certo bem do patriménio do devedor,
ou do prestador da garantia, se terceiro, para satisfazer determinada divida ou
obrigacdo, permanecendo a isso vinculado até que venha a ser cumprida a
obrigacdo garantida Deixando o devedor de efetivar o pagamento, o credor podera
executar a divida e promover a venda do bem, obtendo a satisfagdo do seu crédito
com o produto da venda.

[...]" (Direitos reais. 22 ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 215.)

Entre as garantias comuns a todos os direitos reais de garantia, destaco o direito de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

sequela e aindivighilidade, por terem reflexo direto na andlise que ora se faz.

Decorre do direto de sequela a posshilidade de a assembleia gerd de credores
deliberar sobre a venda de bem gravado com garantia redl, tendo em vista que ao credor é dado o
direito de seguir o bem, pouco importando que ele venha a ser aienado por ato inter vivos ou mortis
causa.

Por sua vez, a indivishilidade impede a liberaco da garantia sem a anuéncia do credor,
sob pena de ferir o ato juridico perfeito. Dos apontamentos de CHALUM extraio a seguinte
passagem:

"A indivishbilidade importa em que 'a garantia instaura-se na coisa, sict anima
in corpore, diziam os antigos; tal qual a dma no corpo', - PEREIRA, Caio Mério da
Silva, Instituicbes de Direito Civil, vol. 1V, p. 208-. Enquanto ndo for integralmente
paga a divida a garantia subsiste, s6 se admitindo a liberacdo parcia por forca de
edtipulacdo contratual que a tenha admitido ou mediante ato de liberalidade do
credor.” (Op. cit., p. 219.)

Entendo, pois, que 0 § 1° do art. 50 da Lel n. 11.101/2005 faz referéncia & necessidade
de anuéncia expressa do credor para a supressdo ou subsgtituicdo de garantia real no caso de
alienacdo do bem com ela gravado, porquanto o legidador previu como um dos meios eficazes para
a recuperacdo de empresa a venda de bens.

Contudo, é evidente que a Unica interpretacdo que se lhe pode atribuir € que essa
exigéncia se aplica a todos os casos em que hga a liberacdo total ou parcia ou a subgtituicdo da
garantia real. Admitir forma diversa ensgaria um desequilibrio entre as normas que regem a
matéria, 0 que, no Direito, ndo se justifica sob nenhum enfoque.

No que diz respeito a novacao operada pela aprovacdo do plano, também ressalto que
ela ndo tem 0 mesmo efeito daguele operado na esfera do Direito Civil, visto que a legidacdo de
regéncia, em razdo de ser mais recente que o Codigo Civil e dada a sua especificidade, deu outra
Sistematizacdo a0 tema. E o que prevé o art. 59, de seguinte redago:

"Art. 59. O plano de recuperacdo judicid implica novacdo dos créditos

anteriores ao pedido, e obriga o devedor e todos os credores a de sujeitos, sem
prejuizo das gar antias, observado o disposto no § 1° do art. 50 desta L ei."

Também no caso de superveniéncia de quebra da empresa, essa preservacdo fica
evidenciada. A propddito, o art. 61, 8 2°, da Le n. 11.101/2005 estabelece que, "decretada a
faéncia, os credores terdo recongituidos seus direitos e garantias nas condi¢cBes originamente
contratadas, deduzidos os vaores eventualmente pagos e ressalvados os atos validamente
praticados no ambito da recuperacao judicial”.

Ora, admitida a supressdo da garantiareal sem a anuéncia do credor — tal qual estatuido
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na discutida "premissa 4" — e ficando o bem livre e desembaracado de qualquer énus, de modo que
podera ser objeto de nova transacdo, como conciliar as determinacdes do citado § 2°, que, a0 mesmo
tempo, preserva os direitos e garantias dos credores e os atos vaidamente praticados no curso da
recuperacdo judicia? Porque € evidente que, também, para a supressdo de garantias, o credor tem
de anuir e, asam o fazendo, se sobrevier 0 decreto faimentar, poderdo ser preservados os atos
validamente praticados.

Esta claro que a le em comento buscou a preservacdo das garantias, excetuando o0s
casos em que, pelo meio adotado, for necessaria a supressao ou subgtituicdo, desde que hgja prévia
anuéncia do credor.

Nesse sentido, cito oportuno comentério feito por Jorge Lobo acerca do tema

"3. Manutencao das garantias reais e pessoais: arts. 59 e 49, § 1°

O plano de recuperacdo, aprovado pela assembleia geral e homologado pelo
juizo, dtera o objeto da obrigacdo ou substitui 0 sujeito passivo ou ambos, mas,
atente-se, ndo modifica as garantias originais das obrigacdes novadas, quer as
reais, quer as pessoais, que se mantém integras, conforme dispbe o art. 49, §
1°, e éreafirmado no art. 59, caput.

Observe-se, por oportuno, que o Cadigo civil, no art. 364, estabelece,
taxativamente que a 'novacdo extingue os acessorios e garantias da divida, sempre
que ndo houver egtipulacdo em contrério’, ficando, portanto, acentua Orlando
Gomes, exonerado o fiador se a novagdo for concluida sem o seu consentimento.

In casu, todavia, embora no tenha havido acordo entre o devedor principal,
seu fiador e o credor, quanto a subsisténcia da garantia fidgjussoria na hipétese de
novacdo da obrigacdo ou divida afiancada, as normas devem prevalecer porque, ndo
obstante a doutrina, a0 tratar do periodo 'sempre que ndo houver estipulagdo em
contrério', enfatizada pelo art. 364, costume trabalhar com a hip6tese de clausula
acordada, por mituo consenso, em contrato sinalagmatico, pelo devedor, credor e
fiador, € legitimo entendéla como estipulacdo prevista em lei, com SO ser a
constante dos arts. 49, § 1° e 59, caput, da LRE; a duas, porque, como é curia, a
solucdo corriqueira do conflito de leis deriva da aplicagéo do critério hierarquico e/ou
cronoldgico €/ou da especializagdo, 0s quais, ho caso em tela, levam a conclusdo
gue, desprezado o da hierarquia, pois ambas as leis - o CC e a LRE - tem igud
hierarquia, os outros dois penderiam para a LRE, porque €a é posterior e porque
trata da subsisténcia da fiangca na hipétese de novacédo da obrigacdo afiancada; a trés,
porque a LRE é de ordem publica, devendo prevalecer o seu comando; a quatro,
porgue, ex vi do art. 61, § 2°, se convolada em faéncia a recuperagdo judicial, 'os
credores terdo reconstituidos os direitos e garantias nas condigdes origindmente
contratadas’, o que seria defeso se houvessem perecido naforma do art. 364 do CC.

O mesmo raciocinio e idéntica conclusdo cabem quanto as garantias reais
oferecidas por terceiros, que permanecem em reforco do adimplemento da obrigacéo
principal, ainda que o terceiro ndo hgja anuido ou se oposto a novagao.

Se o plano contemplar a adienacdo de bem objeto de penhor, hipoteca,
anticrese, que afete a garantia, a sua supressdo e substituicdo dependerdo da
concordancia expressa do credor hipotecario, pignoraticio ou anticrético (art. 59,
caput, c/c o art. 50, § 1°)." (Da assembleia gera de credores. In: Comentarios a Lei
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de Recuperacdo de Empresas e Faléncias. Coordenacdo de Paulo F. C. Sdles de
Toledo e Carlos Henrique Abr&o. 42 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.
231/232.)

Acrescento que, segundo o Cadigo Civil, a hipoteca extingue-se em decorréncia de uma
das seis hipdteses previstas no art. 1.499 do Codigo Civil, a saber: 1) extingdo da obrigacéo principd;
I1) perecimento da coisa; 111) resolucdo da propriedade; V) rentincia do credor; V) remicéo; e V1)
arrematacdo ou adjudicaco.

No caso concreto, poder-se-ia argumentar que a hipoteca se extinguiria em decorréncia
da extingdo da propria obrigacéo principad em razéo da novagao operada pelo plano apresentado na
recuperacdo judicd (art. 460 do CC). Contudo, é importante destacar que a previsdo contida no art.
1.499, c/c o art. 460 do Cddigo Civil, ndo é absoluta, pois € licito ao credor ressalvar, no caso de
novacdo, a garantiareal prestada pelo proprio devedor.

Nesse sentido, menciono a oportuna licdo de Caio Mario da Siva Pereira

"362. Extincdo da hipoteca

[...]

1. Extincdo da obrigacdo principal. Como ja temos visto e repetido neste
Capitulo, a garantia hipotecaria € uma relacdo juridica acessoria, e como td atende a
regra que nos legaram as fontes. acessorium sequitur principale.

[...]

A regra ndo tem, contudo, cardter absoluto. E a razéo € que a obrigacéo se
extingue muitas vezes por motivos técnicos que permitem a sobrevivéncia ou
transferéncia da obrigacdo acessoria, ou 0 seu restabel ecimento.

[...]

Com a novacao, a obrigacdo cessa, em razdo do surgimento de nova, que a
extingue. Mas € licito ao credor ressalvar a hipoteca, anticrese ou penhor se os bens
tiverem sido dados em garantia pelo préprio devedor, ou mesmo por terceiro se este
for parte da novacdo (Cdodigo Civil, art. 364). Redizada a novagdo, extingue os
acessorios da divida, sempre que ndo houver estipulacdo em contrério (art. 364), o
gue autoriza concluir que a estipulacdo contraria mantém viva a hipoteca."
(Instituigdes de Direito Civil. 182 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 405-406.)

De toda sorte, repito, também a Lel de Recuperacdo Judicid e Faéncias (Le n.
11.101/2005) ressalva a preservacao das garantias.

Assm, sendo certo que o aplicador do Direito deve estar atento a findidade da norma e
assegurar a maxima efetividade da tutela do interesse por meio dela regulada, entendo que outro ndo
pode ser 0 entendimento sendo o de que ndo h& amparo juridico para admitir que um plano de
recuperacdo de empresa preveja, de forma smplista, a supressao de todas as garantias sem associar
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essa benesse a adocdo de dgum medida concreta e eficaz para gudé-la a soergué-la, notadamente
em relacdo aos credores que ndo concordaram com essa medida, sga porque votaram
contrariamente, sgja porque a ela ndo anuiram, sgja porgque nao participaram da assembleia geral de
credores.

Acrescento que esse modo de proceder ndo criou distingdo entre credores de mesma
classe, porquanto a regra indituida na legidacéo de que, para a supressao ou subgtituicéo de garantia
rea, € necesséria a anuéncia expressa € medida a ser tomada individuamente pelos credores
titulares da garantia. No caso, se dguns concordaram em abrir méo de suas garantias e, no caso das
reais, deixar o respectivo bem livre e desembaracado para quaisquer fins, foi por opcao propria, néo
podendo obrigar os demais.

Por fim, ressalto que ndo ha a alegada divergéncia jurisprudencid acerca do tema, pois
os paradigmas colacionados possuem base fatica digtinta, em especial, quanto ao fato de que a
supressdo da garantia aqui prevista ndo estd associada a nenhuma medida concreta, como acima
destaquei.

Com essas considerages, pedindo vénia ao eminente relator, nego provimento ao
recur so especial.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.532.943 - MT (2015/0116344-4)
RATIFICACAO DE VOTO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

A controvérsia consiste em saber se a previséo de “supressao de todas as
garantias fidejussorias e reais”, no plano de recuperacao judicial, devidamente aprovado
pela assembleia geral de credores, poderia ser restringida pelo juiz, quando de sua
homologacédo, apenas aos credores que expressamente assentiram com tal disposicao,
com lastro na parte final do art. 59 da Lei n. 11.101/2005, ndo produzindo efeitos, assim,
aqueles que nao se fizeram presentes por ocasido da assembleia geral de credores, se

abstiveram de votar ou se posicionaram contra tal disposicao.

No voto do Ministro Noronha, Sua Exa adota, basicamente duas premissas:

i) a primeira de que “a premissa 4 estaria, em sua compreenséo, totalmente
contraria ao que prevé a legislacdo de regéncia e a orientacdo jurisprudencial ja
consolidada de que “a recuperacéo judicial do devedor ndo impede o prosseguimento das
execucOes nem induz suspensdo ou extingdo de aclOes ajuizadas contra terceiros

devedores solidarios ou coobrigados em gera, por garantia, cambial, real ou fidejussoria”.

Nesse ponto, permissa venia, ressalto que, pelo meu voto propugnado, ndo
ha qualquer comprometimento a esse entendimento. Ao contrario. O plano de recuperacao
judicial, como detidamente exposto, tem apenas o0 conddo de vincular os credores,
representados em assembleia por sua respectiva classe, e o devedor. Assim, restam

absolutamente preservadas as garantias em relacado aos coobrigados.

Alids, penso que ndo poderia ter sido mais claro ao expor, as fl.9 de meu

voto, que:

[...] Sobre as garantias, como visto, o art. 59 caput é expresso em
preserva-las, o que possibilita ao respectivo credor exercer seus
direitos contra terceiros garantidores e impde a manutencdo das
aces e execucdbes promovidas contra fiadores, avalistas ou
coobrigados em geral, a exce¢cdo do sécio com responsabilidade
ilimitada e solidaria (Nesse sentido: Resp 1.269.703/MG, Relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, Dje 30/11/2012; AgRg no
Resp 1.191.297/RJ, Relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, Terceira
Turma, Dje 1/7/2013; AgRg nos Edcl no Resp 1.280.036/SP, Relator
Ministro Sidnei Beneti, Dje 5/9/2013).
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Portanto, nesse ponto, ressalta-se que “0 prosseguimento das
execucoOes e acdes ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou coobrigados
em geral, por garantia, cambial, real ou fidejusséria”, de modo algum é
comprometido pela aprovacdo do plano de recuperagdo judicial que venha a
suprimir, deliberadamente, as garantias reais e fidejussorias, pois, como
assinalado, vincula apenas as partes envolvidas (devedor em recuperacdo e

credores).

A segunda premissa do voto do Ministro Jodo Otavio de Noronha, para
considerar que a supressao das garantias reais, deliberada pelos credores, por
ocasiao do plano de recuperacéo judicial, ndo poderia atingir os titulares do direito que

assim ndo consintam, funda-se no preceito legal constante do 8§ 1° do artigo 59.

Dispde a lei de regéncia, que, na consecucdo do Plano de recuperacéo
judicial, na hipotese de necessidade de alienacéo de bem sobre o qual recai garantia real,

a supressao ou substituicdo desta dependera da anuéncia de seu titular.

Ndo se tem duavidas sobre a aplicabilidade desse comando legal

sempre que ndao houver disposicdo em contrario nos termos em que aprovado o
Plano de recuperacdo. Essa interpretacdo é expressamente autorizada pelo § 2° do
art. 49.

Art. 49. Estdo sujeitos a recuperacao judicial todos os créditos

existentes na data do pedido, ainda que nao vencidos.

§ 1° Os credores do devedor em recuperacéao judicial conservam seus

direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e obrigados de

regresso.

8§ 20 As obrigacdes anteriores a recuperacao judicial observardo as

condi¢des originalmente contratadas ou definidas em lei, inclusive no

gue diz respeito aos encargos, salvo se de modo diverso ficar
estabelecido no plano de recuperacéao judicial.

Se os credores, em assembleia, cada qual representados por sua respectiva
classe, consideraram necessario para a consecucao do plano de recuperacéo judicial
suprimir as garantias reais dadas (0 que, ressalta-se, mais uma vez, apenas vincula
devedor em recuperacéo e credores), ndo h4 como submeter a maioria, no tocante aos
sacrificios que estédo dispostos a suportar, o inconformismo da minoria vencida (ou nao

votante).
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Como é cedico, a "extingdo das obrigacdes”, decorrente da homologacao do
plano de recuperacgéao judicia, encontra-se condicionada ao efetivo cumprimento de seus
termos. Nao implementada a aludida condicdo resolutiva, por expressa disposi¢ao legal,
"os credores terdo reconstituidos seus direitos e garantias nas condi¢des originariamente
contratadas” (art. 61, 8 2°, da Lei n. 11.101/2005).

Mais do que isso. A ndo implementacdo da condicdo resolutiva ensejara,
forcosamente, a decretacéo da faléncia. Quando a lei afirma que o credor tera a seu favor
a restituicdo de seus direitos e garantias nas condicdes originariamente contratadas,
significa que o credor, na fase concursal, tera o beneficio da preferéncia, segundo a
garantia de que é titular, no recebimento de seu crédito. Ele n&o fara jus, por exemplo, ao
bem sobre o qual recaia a sua garantia. Com o decreto falencial, vende-se o ativo para
pagar o passivo, na ordem de preferéncia legal, segundo a natureza dos créditos. Logo,
nao ha razdo, nem sequer pratica, para impedir que os credores, caso assim entendam
necessaria a consecucédo do plano de recuperacao judicial, transacionem a supressao das

garantias de que séo titulares.

H4, portanto, que se viabilizar a consecuc¢do do plano, tal como aprovado
pelos credores, respeitados os respectivos quoéruns. A regra posta no art. 50 da lei de
regéncia especifica os modos pelos quais a empresa em dificuldade pode se valer para se
soerguer a crise financeira, 0 que se dara justamente por meio do cumprimento do
plano de recuperacéo judicial aprovado pelos credores, cada qual, representados por

suas classes.

Assim, ndo havendo qualquer deliberacdo em sentido contrario no plano de
recuperacao judicial, em caso de alienacdo de bem sobre o qual recaia direito real, a
supressao ou substituicdo da garantia depende da anuéncia do titular. Entretanto, havendo
estipulagdo no préprio plano de recuperacao judicial quanto a supressédo da garantia, o
consentimento ja foi dado pela respectiva classe, suficiente para tal propésito.

Assim, ratifico meu voto, em todos 0s seus termos.
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INTERES. : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADVOGADO : MARCO ANDRE HONDA FLORES E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Ap6s o voto do e. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator, e do voto
do d. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, que dele divergiu, pedi vista para melhor

examinar as duas posi¢des que estdo muito bem fundamentadas.

Alids, e a bem da verdade, para além de bem fundamentadas, séo teses
gue apaixonam juridicamente, pela rigueza e profusdo de importantes detalhes que as
exornam.
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Inicio com as ponderacdes bem alinhavadas pelo Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA e a sua adverténcia basica de que o credor com garantia real ndo pode
sofrer abalo na contratacéo porque € por ela, garantia, que se assegura a obrigacao e por
consequéncia, o desenvolvimento econdmico, a circulagéo da riqueza pela movimentacao
dos mercados. Em suma, a pessoa do devedor é importante para o credor que, sabedor
do recebimento do seu crédito, confiante nisso, acaba emprestando com uma menor taxa
de juros remuneratérios.

Ao contrario, advertiu o Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA com
clareza, se o credor estiver desconfiado do recebimento do seu crédito, 0 empréstimo
sempre refletird uma maior taxa de juros remuneratorios, o que ndo é bom para o mercado
financeiro.

Por isso, visando assegurar o recebimento do crédito, o devedor da ao
credor, ou alguém por ele, na garantia real, um bem que representara o cumprimento
futuro da obrigacéo.

Mas as figuras classicas das garantias reais, como se viu haguela
mesma sessao de julgamento, foram alargadas, avancando o direito, como é necessario
se fazer no Tribunal da Cidadania.

Com efeito, no voto do Ministro VILLAS BOAS CUEVA, que foi seguido
pelo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA e por todos os demais componentes da
Terceira Turma deste STJ, se fixou a tese de que é possivel a hipoteca recair sobre
contrato de promessa de compra e venda devidamente registrado (REsp 1.336.059-SP,
julgado em 18/8/2016).

Um grande avanc¢o, sim, da jurisprudéncia, ao reconhecer que o direito
real decorrente do registro do compromisso de compra e venda, loteado ou néo, ndo é
irrestrito como a propriedade, mas produz efeitos juridicos capazes de gerar eficacia até
contra o promitente vendedor e dar ensejo ao registro da hipoteca, tal como no passado
havia imaginado no meu Compromisso de Compra e Venda, Editora Juarez de Oliveira.

Em suma, o avango se deu na exata compreensdo de que os direitos
reais nao sdo so6 os declarados e regulados pelo Cédigo Civil, constituindo a especificacao
da lei um numerus clausus, isto é, ndo pode ser criado por convencdo de qualquer
natureza, algum tipo de direito real (ESPINOLA, Eduardo. Posse - Propriedade -
Copropriedade ou condominio e direitos autorais. Rio de Janeiro: Ed. Conquista, 1956, pag.
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Os avancos séo pois, necessarios. E eles se dao na exata medida em
gue o intérprete se deita sobre a letra da lei e compreende os seus principios norteadores,
ou seja, o fim que ela persegue, algo a ser realizado na medida do possivel, como pondera
ROBERT ALEXY (Teoria dos Direitos Fundamentais. Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 2008, pag.
90). Ou como leciona JUDITH MARTINS-COSTA, os principios sdo importantes pautas de
interpretacdo e de aplicacdo das regras juridicas, bem como podem estabelecer direitos e
deveres de diversas ordens (A boa-fé no Direito Privado. Sdo Paulo: Ed. RT, 1999, pags.
427 e ss). Em arremate, na licio de HUMBERTO AVILA, os principios possuem um Vviés
de parcialidade (Teoria dos Principios. Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 2005, pag. 102).

E ndo ha duvida de que o principio basilar da Lei de Recuperacdo de
Empresas e Faléncia (LREF) € o da preservacdo da empresa.

Este Tribunal ja o proclamou inUmeras vezes na esteira da redacdo do
seu art. 47. Ei-lo:

Art. 47. A recuperacao judicial tem por objetivo viabilizar a superacéao
da situacdo de crise econdmico-financeira do devedor, a fim de
permitir a manutencdo da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a
preservagdo da empresa, sua fungdo social e o estimulo a atividade
econbmica.

No caso aqui retratado, a Assembleia Geral dos Credores (AGC),
regularmente convocada, decidiu pela supressédo das garantias reais e fidejussoérias, nos

seguintes termos:

Premissa 04: Uma vez aprovado o presente plano, ocorrera a
supressao de todas as garantias fidejussOrias e reais existentes
atualmente em nome dos credores a fim de que possa a recuperanda
se reestruturar e exercer suas atividades com o nome limpo, tanto da
sociedade quanto de seus sdcios, tendo em vista a NOVACAO pela
aprovacao do plano.

O juizo de origem, ao exercer o controle judicial de legalidade, homologou
o plano de recuperacdo com a ressalva de que a estipulacdo de clausula prevendo a
supressdo de todas as garantias fidejussoérias e reais, sem indicacdo dos credores
anuentes a tal liberacdo, somente podera atingir os credores presentes que votaram pela

aprovacao do plano de recuperacao judicial.
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Interposto agravo de instrumento pelas empresas recuperandas o
Tribunal de origem |lhe negou provimento, mantendo a deciséo de primeiro grau.

O relator, Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, sopesando razdes
lastreadas na LREF, manteve a higidez do decidido na AGC por ndo entender possivel que
a vontade de um possa afrontar o decidido pela ampla maioria, estivesse ou ndo presente,
ja que havia sido regularmente convocado para participar da deliberacao.

Com o maximo respeito ao d. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, a
guem rendo as minhas homenagens e com grandes escusas, ouso acompanhar o voto do
e. Ministro Relator e o faco com o seguinte pensar juridico.

Qual teria sido a razdo para que o legislador, a exemplo da legislacao
falimentar anterior, tenha voltado a prever a formacdo de uma AGC que aos poucos, Como
se V&, tem despertado o interesse dos credores que a ela ttm comparecido em numero
razoavel (BEZERRA FILHO, Manoel Justino. Lei de Recuperacédo de Empresas e Faléncia.
Sao Paulo: Ed. RT, 112 edi¢éo, pag. 135).

Prossegue o mesmo autor a respeito da AGC acentuando que

[...] se pudéssemos falar aqui em hierarquia, seria possivel dizer que a
assembleia geral seria o 6rgao superior em relacdo ao Comité de
Credores, que por sua vez estaria em posicdo de superioridade em
relacdo ao administrador judicial ... embora o seu poder ndo seja
decisoério, ndo se substituindo ao poder jurisdicional. Evidentemente
a assembleia, constituida por credores diretamente
interessados no bom andamento da recuperacao, devera levar
sempre ao juiz as melhores deliberacdes, que atendam de
forma mais eficiente ao interesse das partes envolvidas na
recuperacao, tanto devedor quanto credores (op.cit., pags.
135/136 - sem destaques no original).

Nao se pode esconder que a decisdao da AGC, como 6rgdo maximo de
deliberacdo criado pela lei, deveria ser acatada, embora sujeita a controle judicial (STJ,
REsp 1.314.209-SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em
22/5/2012, DJe 1/6/2012).

E por que 6rgdo maximo cuja deliberacdo deveria sempre ser acatada?

Entra aqui a inovacéo trazida pela LREF ao conferir participacdo ativa dos
credores nas deliberagbes sobre o futuro da empresa e o risco que estdo dispostos a
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assumir na situacao de insolvéncia.

Segundo JOEL LUIS THOMAS BASTOS, os credores da recuperacéo
judicial compdem uma comunh&o de interesses, contrapostos em individuais e coletivos,
gue serdao harmonizados por meio do voto da maioria em assembleia:

O que se percebe é que, de fato, o legislador quis trazer o credor
para a discussdo acerca do direcionamento do processo de
insolvéncia, assegurando sua participacdo ativa nas decisdes
acerca do destino da prépria empresa e de seus ativos. A
intencdo do legislador foi claramente dar ao credor o instrumento
necessario para exercer a ingeréncia que seu crédito permite, ou seja,
o direito de voto. [...] Enfim, percebeu o legislador que mesmo na
situacdo de insolvéncia, € possivel a composicdo de interesses
entre credores e devedor de modo que todos possam, juntos,
chegar a um arranjo razoavel por meio de negociac6es. Em outras
palavras, deixamos um sistema em que ndo havia possibilidade
de negociacdo entre os envolvidos, ainda que eles assim o
desejassem, para um sistema que estimula a composicdo
(MENDES, Bernardo Bicalho de Alvarenda (Coord). Aspectos
Polémicos e Atuais da Lei de Recuperacdo de Empresas. Belo
Horizonte: De Placido Ed. 2016, pag. 596 - sem destaques no original).

A vinculacéo do plano a todos os credores, tanto 0s que expressaram sua
anuéncia como agueles que ndo concordaram com as deliberacdes da AGC, € destacada
por HUMBERTO LUCENA PEREIRA DA FONSECA e MARCOS ANTONIO KOHLER:

[...] a nova Lei enfatiza o soerguimento de empresas viaveis que
estejam passando por dificuldades temporarias, a fim de evitar que a
situacdo de crise culmine com a faléncia. Nesse sentido, é extinta a
ineficiente concordata e criado o instituto da recuperacao judicial,
gue tem como principal caracteristica o oferecimento aos
credores de um plano de recuperagcdo que, na préatica,
envolvera negociacbes e concessdes mutuas, além de
providéncias e compromissos do devedor visando a persuadir 0s
credores da viabilidade do plano. Esse plano devera ser aprovado
pela maioria dos credores em assembleia, e a decisao vinculara
nao sO6 0s que expressamente anuirem, mas também os que
votarem contrariamente (A nova lei de faléncias e o instituto da
recuperacdo extrajudicial. Texto para discussdo 22. Consultoria
Legislativa do Senado Federal. Brasilia, abril/2005 - sem destaque no
original).

No mesmo sentido é a doutrina de PAULO FERNANDO CAMPOS
SALLES DE TOLEDO:

O direito das empresas em crise tem como uma de suas
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caracteristicas basicas o fato de reger relacdes em que se situa, de
um lado, o devedor, e de outro a coletividade dos credores.

[...]

Ora, como se trata de uma coletividade, e, em especial, de uma
comunhdo, ndo pode deixar de existir um meio especifico para a
expressdo da vontade comum. Aplica-se, para tanto, o principio da
maioria, consagrado no direito societario, e também no direito publico
gquando prevé a eleicdo majoritaria. Assim, nas matérias
submetidas a deliberacdo assemblear, a manifestacao do 6rgao
faz-se em obediéncia ao resultado da votacao, prevalecendo a
maioria, atendidos os requisitos exigiveis. Manifesta-se, desse
modo, pela assembleia geral, a vontade coletiva dos credores. No
dizer de Marlon Tomazette, de modo semelhante, a assembleia geral
das sociedades an6nimas, nos regimes instituidos pela LRE, "como
orgao de deliberacdo, a assembleia tem a competéncia de expressar a
vontade da massa de credores, isto é, a vontade coletiva interpretada
como vontade unitaria do grupo, vinculando inclusive credores
ausentes (O Plano de Recuperacdo e o Controle Judicial da
Legalidade. in Revista de Direito Bancario e do Mercado de Capitais:
RDB, v. 16, n. 60, abr./jun. 2013 - sem destaque no original).

Portanto, em contraposicdo ao sistema anterior, em que ndo havia
possibilidade de negociacdo, se descortina um sistema que prima pela composicéo das
partes por meio do voto em assembleia. E esse novel sistema nédo teria eficacia sem a

vinculacdo dos credores as delibera¢cdes majoritarias.

Ademais, a AGC ndo é um 6rgdo formado aleatoriamente e cujo poder de
voto também seja aleatdrio, onde possa haver a formacao de grupos que forcem tomadas
draconianas de posi¢cdo em detrimentos de outros mais fracos.

Veja-se como ele € formado e como sédo tomadas as deliberagées:

Art. 41. A assembleia-geral serd composta pelas seguintes classes de
credores:

| — titulares de créditos derivados da legislacdo do trabalho ou
decorrentes de acidentes de trabalho;

Il —titulares de créditos com garantia real;

Il — titulares de créditos quirografarios, com privilégio
especial, com privilégio geral ou subordinados.

IV - titulares de créditos enquadrados como microempresa ou
empresa de pequeno porte.

8 1° Os titulares de créditos derivados da legislacédo do trabalho votam
com a classe prevista no inciso | do caput deste artigo com o total de
seu crédito, independentemente do valor.

§ 2° Os titulares de créditos com garantia real votam com a classe
prevista no inciso Il do caput deste artigo até o limite do valor do bem
gravado e com a classe prevista no inciso lll do caput deste artigo pelo
restante do valor de seu crédito.
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Art. 45. Nas deliberacdes sobre o plano de recuperacédo judicial,
todas as classes de credores referidas no art. 41 desta Lei
deverdo aprovar a proposta.

§ 1°Em cada uma das classes referidas nos incisos Il e lll do art. 41
desta Lei, a proposta deverd ser aprovada por credores que
representem mais da metade do valor total dos créditos
presentes a assembléia e, cumulativamente, pela maioria
simples dos credores presentes.

§ 2° Nas classes previstas nos incisos | e IV do art. 41 desta Lei, a
proposta deverd ser aprovada pela maioria simples dos credores
presentes, independentemente do valor de seu crédito. (Redacéo
dada pela Lei Complementar n® 147, de 2014)

§ 3° O credor nao tera direito a voto e ndo sera considerado para fins
de verificacdo de quorum de deliberacdo se o plano de recuperacédo
judicial ndo alterar o valor ou as condi¢des originais de pagamento de
seu creédito.

Sobre o procedimento adotado pela LREF para as deliberagbes da AGC,
FABIO ULHOA COELHO observa que:

Cada classe de credores deve arcar com parcela do 'prejuizo’ que
Ihes é imposto forcosamente, para que se criem as condi¢cdes para
reerguimento da empresa. Em que medida se pode distribuir com
justica o prejuizo entre as classes é assunto em que os interesses dos
credores certamente divergem. Todos os credores tém interesse em
gue o devedor se recupere e pague suas dividas, mas cada um quer
empurrar para os demais a conta da recuperacdo judicial
(Comentérios a Lei de Faléncias e de Recuperacado de Empresas. Sao
Paulo: Ed. Saraiva, 2014, pag. 128).

No caso concreto, 0 plano de recuperacéo judicial foi aprovado pela
classe de créditos com garantia real por 7 credores, que representam 100% dos
credores presentes (voto quantitativo), e 70% do valor total dos créditos presentes (voto
qualitativo), que somam a importancia de R$ 9.126.938,38, representando 82,83% do valor

total dos créditos dessa classe (e-STJ, fl.34 - sem destaque no original).

Desse modo, compartilho o entendimento adotado pelo Relator de que
ndo € possivel restringir a supressao de garantias reais e fidejussorias, conferindo
tratamento diferenciado aos demais credores da mesma classe, em contrariedade a
deliberacdo majoritaria da AGC.

E importante ressaltar que outra inovac&o trazida pela LREF diz respeito &
maior abrangéncia dos credores atingidos pela recuperacéo judicial, englobando também
os credores com garantia real, como ja ficou assentado em julgado da Segunda Secéo
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O art. 49 da Lei 11.101/2005 delimita o universo de credores
atingidos pela recuperacao judicial, instituto que possui
abrangéncia bem maior que a antiga concordata, a qual
obrigava somente os credores quirografarios (DL n. 7.661/45,
art. 147). A recuperacao judicial atinge "todos os créditos existentes
na data do pedido, ainda que ndo vencidos", ou seja, grosso modo,
além dos quirografarios, os credores trabalhistas, acidentarios, com
direitos reais de garantia, com privilégio especial, com
privilégio geral, por multas contratuais e os dos s6cios ou acionistas.
(EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no CC 105.345/DF, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, Segunda Secdo, julgado em 9/11/2011, DJe
25/11/2011 - sem destaque no original)

Por sua vez, a Quarta Turma desta Corte, em voto da relatoria do Ministro

LUIS FELIFE SALOMAO, enfatizou a vinculacéo de todos os credores & decisdo da AGC,

pontuando que a possibilidade de negociacéo implementada pela LREF abandonou o olhar

individualizado de cada crédito para privilegiar uma interacdo coletiva e organizada dos

credores:

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. MODIFICACAO
DO PLANO DE RECUPERACAO APOS O BIENIO DE SUPERVISAO
JUDICIAL. POSSIBILIDADE, DESDE QUE NAO TENHA OCORRIDO O
ENCERRAMENTO DAQUELA. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA
EMPRESA. ALTERAQAO SUBMETIDA A ASSEMBLEIA GERAL DE
CREDORES. SOBERANIA DO ORGAO. DEVEDOR DISSIDENTE
QUE DEVE SE SUBMETER AOS NOVOS DITAMES DO PLANO.
PRINCIPIOS DA RELEVANCIA DOS INTERESSES DOS CREDORES E
DA PAR CONDITIO CREDITORUM.

1. O legislador brasileiro, ao elaborar o diploma recuperacional,
tracou alguns principios, de carater axiolégico-programatico, com o
intuito de manter a solidez das diversas normas que compdem a
referida legislacdo. Dentre todos, destacam-se o0s principios da
relevancia dos interesses dos credores; par conditio
creditorum; e da preservacao da empresa, 0S quais sao
encontrados no artigo 47 da Lei 11.101/2005.

2. Essa base principioldgica serve de alicerce para a constituicao da
Assembleia Geral dos Credores, a qual a qual possui a atribuicdo de
aprovar ou rejeitar o plano de recuperacdo judicial, nos moldes
apresentados pelo Administrador Judicial da empresa recuperanda.

3. Outrossim, por meio da "Teoria dos Jogos", percebe-se uma
interacdo estratégia entre devedor e credores, capaz de pressupor
um consenso minimo de ambos a respeitio dos termos delineados no
plano de recuperacao judicial. Essas negociagcdes demonstram o
abandono de um olhar individualizado de cada crédito e um
apego maior ainteracdo coletiva e organizada.

4. Discute-se, na espécie, sobre a modificagdo do plano de
recuperacdo originalmente proposto, apdés o biénio de supervisdo
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judicial - constante do artigo 61 da Lei de Faléncias -, sem que
houvesse o encerramento da recuperacdo judicial da empresa
recuperanda. Ainda que transcorrido o prazo de até 2 anos de
supervisdo judicial, ndo houve, como ato subsequente, o
encerramento da recuperacdo, e, por isso, o0s efeitos da
recuperacéo judicial ainda perduram, mantendo assim a vinculacéo de
todos os credores a deliberacdo da Assembleia.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1.302.735/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, julgado em 17/3/2016, DJe 5/4/2016 - sem destaque no
original)

No julgamento ora em destaque foi decidido que se, apés o biénio de
supervisédo judicial e desde que ainda n&o tenha ocorrido o encerramento da recuperacao
judicial, houver aprovacao de novo plano de recuperacao judicial, o credor que discordar do
novo acordo nao tem direito a receber o seu crédito com base em plano anterior aprovado
pelo mesmo 6rgédo, devendo se submeter a vontade da maioria, fruto da soberania

advinda da AGC.

As consideragdes acima denotam que o consentimento exigido no art. 50,
8 1° da LREF € a aprovacéo da maioria em deliberagdo assemblear da respectiva classe
de credores, e ndo a manifestacao individual de cada credor.

Por fim, destaque-se a rejeicdo da amplitude que as recorrentes
pretendem dar ao instituto da novacdo previsto na LREF, almejando a extincao
peremptoria das garantias.

Como bem observado no voto do Relator, caso ndo se implemente o
plano de recuperacao, tal como aprovado, "os credores terdo reconstituidos seus direitos
e garantias nas condigbes originariamente contratadas" (art. 61, 8 2° da Lei n.
11.101/2005).

E mesmo sobre a indagacdo final do Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA (e se depois da venda o plano der em ruina como fica o credor que perdeu a
garantia real?), ndo é possivel deixar de consignar que risco esta presente em qualquer
negaocio.

Feitas tais consideracdes, pedindo vénia ao d. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, a quem rendo as minhas homenagens e com grandes escusas, 0USO

acompanhar o voto do e. Ministro relator para DAR PROVIMENTO ao recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N°1.532.943 - MT (2015/0116344-4)

RELATOR

RECORRENTE

ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADO

RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
: DIBOX-DISTRIBUICAO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS

BROKER LTDA

: EUCLIDESRIBEIRO SJUNIOR - MT005222

EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS E OUTRO(S) -
MTO007680

: BANCO VOTORANTIM SA
: ALEXANDRY CHEKERDEMIAN SANCHIK TULIO E

OUTRO(S) - MS011640

: BANCO INDUSTRIAL ECOMERCIAL SA

. CLEIDI ROSANGELA HETZEL E OUTRO(S) - MT008244B

: MONDELEZ BRASIL LTDA

: FELIPE ZORZAN ALVES - SP182184

: PACTUAL SISTEMAS E CONSTRUTORIA LTDA

: FABIO LUISDE MELLO OLIVEIRA - MT006848

: RED BULL DO BRASIL LTDA

: FERNANDO AUGUSTO V DE FIGUEIREDO

: KELLOGG BRASIL LTDA

: CARLOS FERNANDO DE SIQUEIRA CASTRO - DF020014
: PEPSICO DO BRASIL LTDA

: DOMICIANO NORONHA DE SA EOUTRO(S) - RJ123116

: BANCO SAFRA SA

: USSEL TAVARES DA SLVA FILHO E OUTRO(S -

MTOO3150A

: MAKRO ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA
. JOAO CELESTINO CORREA DA COSTA NETO - MT004611B
: EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S A

EMBRATEL

: EVANDRO CESAR ALEXANDRE DOS SANTOS -

MTO13431A

: BANCO DO BRASL SA

: JOAO BATISTA ARAUJO BARBOSA E OUTRO(S) - MT009847
: CLAROSA

: EVANDRO CESAR ALEXANDRE DOS SANTOS E OUTRO(S)

- MTO13431A

: BANCO SANTANDER BRASL SA
: MARCO ANDRE HONDA FLORES E OUTRO(S) - MS006171

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):
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Senhor Presidente. Com a vénia do Ministro Jodo Otavio de Noronha,

vou acompanhar o voto do eminente Relator.

Estamos decidindo neste recurso especial uma das questfes cruciais no
procedimento da recuperacdo judicial, que consiste em estabelecer quas os
poderes da assemblela geral de credores, quais os limites do seu poder de
deliberagdo e qua o limite do controle judicia acerca das decisbes tomadas

nessa assemble a.

Sigo a orientacdo firmada na jurisprudéncia magjoritaria desta Corte no
sentido de que o controle judicia € restrito a verificacdo da legdidade dos atos

praticados pela assembleia gera de credores.
Relembre-se os seguintes precedentes acerca da quest&o:

RECURSD ESPECIAL. INTERPOSICAO SOB A EGIDE DO
CPC/1973. RECUPERACAO JUDICIAL. IMPROCEDENCIA DA
ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
EDITAL DE INTIMACAO. IRREGULARIDADE FORMAL.
INEXISTENCIA. INTIMACAO DE ADVOGADO.
DESNECESSDADE. CREDOR FIDUCIARIO. RENUNCIA. PLANO
DE RECUPERACAO. RECONHECIMENTO DA VIABILIDADE
ECONOMICA.

1. N&o procede a arguicao de ofensa aos arts. 131 e 535, I, do CPC
gquando o Tribunal a quo se pronuncia, de forma motivada e
suficiente, sobre os pontos relevantes e necessarios ao dedinde da
controvéersia.

2. Somente se pronuncia a nulidade do ato com a demonstracéo de
efetivo prguizo, o que ndo ocorre gquando descumprido o prazo
exigido para a realizacdo de primeira convocacao nem sequer
instalada.

3. As deiberagbes a serem tomadas pela assembleia de credores
restringemrse a decisbes nas esferas negocial e patrimonial,
envolvendo, pois, 0s destinos da empresa em recuperacdo. Inexiste
ato judicial especifico que exija a participacdo do advogado de
qualquer dos credores, razdo pela qual é desnecessario constar do
edital intimacéo dirigida aos advogados constituidos.

4, E possivd ao credor fiducidrio renunciar aos efeitos
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privilegiados que seu crédito lhe garante por forca de legidacdo
especifica. Essa renlncia somente diz respeito ao proprio credor
renunciante, pois o0 ato preudica agarantia a que temdireito, sendo
desnecessaria  a  prévia anuéncia de todos os outros credores
quirografarios.

5. As decisies da assembleia de credores representam o veredito
final a respeito dos destinos do plano de recuperacdo. Ao Judiciario é
possivd, sem adentrar a analise da viabilidade econdmica,
promover o controle de legalidade dos atos do plano sem que iSO
sgnifique restringir a soberania da assembleia geral de credores.

6. Nao constatada nenhuma ilegalidade evidente, meras alegacoes
voltadas a alteracdo do entendimento do Tribunal de origem quanto a
viabilidade econdmica do plano de recuperacéo da empresa ndo sao
suficientes para reformar a homologacéo deferida.

7. Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp 1513260/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 10/05/2016)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E FALIMENTAR RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS 211/STJ E 282/STF. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO NAO IMPUGNADOS  SUMULA  283/STF.
ASSEMBLEIA-GERAL DE CREDORES PLANO DE RECUPERACAO
EMPRESARIAL. CONDICOES PREVIAS EXIGENCIAS LEGAIS
CONTROLE JURISDICIONAL. POSSBILIDADE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS INADMISSBILIDADE. APROVACAO DO PLANO.
REQUISTOS REJEICAO DA PROPOSTA. CREDORES DE MESMA
CLASSE. TRATAMENTO DIFERENCIADO. IMPOSSBILIDADE.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INTERPOSCAO DE RECURSD EXTRAORDINARIO. ARTIGOS
ANALISADOS 35, 45 E 58 DA LFRE.

1. Recurso especial, concluso ao Gabinete em 17/7/2013, no qual se
discute a possibilidade e os limites do controle jurisdicional sobre os
atos praticados pela assembleia-geral de credores no procedimento de
recuperacao judicial. Acao ajuizada em 27/1/2009.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e quanto aos argumentos deduzdos nas razoes recursais obsta
0 exame da insurgéncia.

3. A existéncia de fundamentos n&o impugnados do acordao recorrido -
quando suficientes para a manutencao de suas conclusdes - impede a
apreciacao do recurso especial.

4. Submete-se a controle jurisdicional a andlise do preenchimento das
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condigdes prévias a concessdo da recuperacao judicial e das exigéncias
legais relativas a elaboracdo e a aprovacéo do plano. Inteligéncia do
art. 58, caput, da Le n. 11.101/2005.

5. A proposta de recuperacdo apresentada pelo devedor - por
disposicdo expressa constante dos arts. 45, 8 1°, e 58, caput, da Lei n.
11.101/2005 - deve ser aprovada, na classe dos credores com garantia
real, pela maioria smples daqueles que comparecerem a assenbleia.
Nao sendo aprovado o plano na forma estipulada nos precitados
artigos, a Lel n. 11.101/2005, em seu art. 58, § 1°, prevé a possibilidade
de a recuperacdo ser concedida mediante a verificacdo de um quérum
alternativo. A viabilizacdo dessa hipdtese, todavia, exige que o plano
ndo implique concessdo de tratamento diferenciado aos credores -
integrantes de uma mesma classe - que tenham regeitado a proposta
(art. 58, § 2°, da LFRE).

6. A alteracéo das premissas faticas assentadas pelo acordao recorrido
ndo € possivel na presente via recursal. Incidéncia da Simula 7/STJ.

7. A insurgéncia é inadmissivel quando o acordéo recorrido decide
também com base em fundamento congtitucional e a parte vencida néo
interpde recurso extraordinario. Simula 126/STJ.

8. Negado provimento ao recurso especial.

(REsp 1388051/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/09/2013, DJe 23/09/2013)

RECURSD ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. APROVACAO
DE PLANO PELA ASSEMBLEIA DE CREDORES INGERENCIA
JUDICIAL. IMPOSSBILIDADE. CONTROLE DE LEGALIDADE DAS
DISPOSCOES DO PLANO. POSSBILIDADE. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A assamblela de credores € soberana em suas decisdes quanto aos
planos de recuperacéo judicial. Contudo, as deliberagbes desse plano
estao sujeitas aos requisitos de validade dos atos juridicos em geral,
requisitos esses que estao sujeitos a controle judicial.

2. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1314209/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 01/06/2012)

Assim, deve-se verificar se, no caso concreto, houve aguma ilegaidade

praticada pela assembleia
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Pensando e repensando acerca da presente hipotese em julgamento,
confesso que ndo consgo visdumbrar ilegaidade no ato praticado pela
assembleia em que os credores, com garantia real, abriram mao dessa garantia,

sendo que todos os credores presentes concordaram com isso.

Na verdade, os credores ausentes € que reclamaram posteriormente

dessa alteracéo.

Com efeito, ndo vislumbro ilegdidade nessa deliberacdo feita pela

assembleia geral.

No mais, estou aderindo as razdes lancadas tanto pelo eminente Relator,

como agora também pelo Ministro Moura Ribeiro.

Em sintese, estou acompanhando o voto do relator.
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