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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°564.009 - GO (2014/0179203-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : DIVINO MARTINS DE ARAUJO

ADVOGADO : CICERO MARQUES COSTA - GO006655

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. JJRI. ART. 483 DO CPP. QUESITOS.
ABSOLVICAO. AUSENCIA. ANULACAO DO JJLGAMENTO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. DETERMINACAO DE NOVO JULGAMENTO.
QUESITO ACERCA CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA. AUSENCIA DE
ALEGACAO PELA DEFESA. FALTA DE INTERESSE. AGRAVO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Reconsiderada a decisio que ndo conheceu do agravo com fundamento no art. 932,
[11, do CPC c/c art. 3° do CPP.

2. Incabivd, na via deita, 0 exame de violacdo a digpogtivos conditucionais (arts. 5°,
XXXVIII, XLVII, LIV e LV, da CF), cuja competéncia é reservada ao STF, nos
termos do art. 102, 111, da Condtituicio Federd.

3. Nos termos do art. 483, 1ll, do CPP, ap0s a indagacéo sobre a absolvicéo do
acusado, deve ser formulado quesito acerca da exigénca de causa de diminuicéo de
pena degada pela defesa

4. Anulado o julgamento pelo Tribund de origem, de dficio, por outro fundamento,
ausente interesse recursa no reconhecimento da nulidade, porquanto a defesa podera

formular oportunamente a tese acerca da causa de diminuicZo que pretende submeter a0
Consgho de Sentenca.

5. Agravo regimentd provido para conhecer do agravo em recurso epecia e negar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das hotas taguigrdficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao agravo regimentd
para conhecer do agravo em recurso especid e negar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Minidgro Rdator. Os Srs. Minidros Antonio Sddanha Pahearo, Maria Thereza de Asss
Moura, Sebagtido Reis Xinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradlia (DF), 27 de setembro de 2016 (Data do Julgamento)
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°564.009 - GO (2014/0179203-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : DIVINO MARTINS DE ARAUJO

ADVOGADO : CICERO MARQUES COSTA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Trata-se de agravo regimentdl interposto por DIVINO MARTINS DE ARAUJO, em

face de decisio que ndo conheceu de agravo em recurso especid, em razéo da inddénda do
art. 932, 111, do CPC de 2015, c.c. art. 1.° da Resolugdo STJIn.° 17/2013.

O agravante, dém de reiterar as razbes contidas no recurso especid, sustenta que
néo busca reexame de prova algum e aponta cristalina ofensa a dispositivo do Cédigo
de Processo Penal, merecendo, portanto, a admissao do recurso especial (fl. 1.225).

A parte agravada gpresentou impugnacéo asfls. 1.239/1.240.

E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°564.009 - GO (2014/0179203-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
De fao, condderando-se as razbes trazidas no presente agravo regimentd,

recongdero os fundamentos da decisdo agravada.

Trata-se de agravo interposto em face de decisdo que inadmitiu 0 recurso especid,
com fundamento naincidénciado disposto no art. 932, 111, do CPC.

Nas razbes do recurso especid, com fulcro no art. 105, 1ll, a, da Condituicio
Federal, gponta a defesa violagéo ao art. 483, IV, do CPP, degando a ocorréncia de nulidade
diante da a auséncia de indagacéo no tocante a existéncia de causa de diminuicdo de
pena, quesito que também se mostra essencial (fl. 1.114).

Apresentada a contraminuta, manifestou-se 0 Minigério Piblico Federd peo néo
provimento do agravo.

Inicidmente, incabive, na viadéta, 0 exame de violaggo a dispositivos conditucionas
(arts. 5°, XXXVIII, XLVII, LIV e LV, da CF), cuja competéncia € reservada ao STF, nos
termos do art. 102, 111, da Condtituicio Federd.

Posto iss0, congta dos autos que o agravante foi condenado a 19 anos de reclusfo,
em regime semiaberto, e 30 dias-multa, pea pratica do delito previsto no art. 121, 8 2°, 1, |1,
1,1V, eV, e211do CP.

O Tribund de origem negou provimento ao gpelo da defesa, mas anulou o julgamento
de dficio, consgderando que néo fai formulado quesito obrigatdrio referente a absolvicdo do
réu (fls 1.059/1.077).

Foram opostos embargos declaratérios pleiteando que fosse reconhecida a nulidade
também em relacdo a fdta de eaboracdo de quesito rddivo a gplicacdo de causas de
diminuicdo da pena, que foram regjeltados pel os seguintes fundamentos (fls 1.100/1.101):

[...]. No caso em comento, os embargos referem-se a ocorréncia
de omissdo por ndo ter sdo declarada a nulidade do julgamento pela falta de
outro quesito obrigatorio, além daquele que foi reconhecido no acordéo. O
embargante aponta a auséncia de formulacdo também do quesito referente a
existéncia de causas de diminuicdo de pena alegadas pela defesa, previsto no
artigo 483, inciso |V do Cédigo de Processo Penal.

Contudo, razio néo Ihe assiste. E isso porque ndo ha qualquer
omissdo no acorddo embargado, tendo em vista que o reconhecimento e
declaracdo da nulidade foram promovidas de oficio, esmiucados todos os
motivos e fundamentos legais que levaram a decisdo. Demais disso, uma
simples leitura da ata de julgamento revela que néo ha causa de diminuicéo
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de pena alegada pela defesa.

Com isso, ndo se pode concluir que o acordéo embargado sgja
incompleto ou que traga em seu bojo um vacuo gque necessite de preenchimento,
afinal, certo € que os 'declaratdrios tém indole diversa dos recursos que
permitem o efeito substitutivo previsto no artigo 512 do CPC, na medida em
que visam sanear (e ndo substituir) o ato judicial impugnado'.

Ora, a finalidade dos embargos de declaracdo é apenas a de
eclarecer 0 acordao proferido, livrando-o de imperfeicles, sem modificar sua
substancia e, por isso, ndo se admitem, porgue improprios, aqueles em que, ao
invés de reclamar o dedinde de contradicéo, o preenchimento de omisso ou
explicacdo de parte obscura ou ambigua do julgado, pretendem rediscutir
guestao que nele ficou claramente decidida.

No caso em estudo, a nulidade ad julgamento foi reconhecida e
declarada, determinando-se que a outro sgja submetido o réu, a quem, inclusive,
foi restituido o status libertatis. As razies que levaram a decisdo, repito, estéo
delineadas no acordéo embargado.

Com essas consderacgdes, conclui-se que a decisdo embargada
ndo apresenta os tragos de omissio apontados, ao contrario, as assertivas
contidas em seu bojo foram redigidas em sequiéncia logica e intdigivel, ndo se
podendo considerar a ocorréncia de omissdo aptas a autorizar a modificacéo do
acordao.

Nessa ordem, porque inexistentes quaisquer defeitos no acérdao,
conhego dos embargos aclaratorios e nego-lhes provimento. [ ...].

Ao que se tem, 0 acdrddo recorrido decidiu, dém de ndo ter havido degacéo da
defesa no tocante a exigénda de causas de diminuicéo da pena, a nulidade ad julgamento
foi reconhecida e declarada, determinando-se que a outro sgja submetido o réu, a quem,
inclusive, foi regtituido o status libertatis (fls 1.100/1.101).

O art. 483 do CPP dispde que:

Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem,
indagando sobre:

| —a materialidade do fato;

|l —aautoria ou participacao;

Il —se 0 acusado deve ser absolvido;

|V — se existe causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa;

V — s existe circunstancia qualificadora ou causa de aumento de
pena reconhecidas na prondncia ou em decisdes posteriores que julgaram
admissivel a acusacao.

Como se V&, a norma legd prevé que, apos a indagacdo acerca da absolvicéo do
acusado, deve ser formulado quesito sobre a exigéncia de causa de diminuicéo alegada pela
defesa, 0 que, como € da propria letra do aresto impugnado, ndo ocorreu No caso, pois de
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uma simples leitura da ata de julgamento revela que ndo ha causa de diminuicdo de
pena alegada pela defesa. (fl. 1.100). A esse respeito:

HABEAS CORPUS HOMICIDIO TRIPLAMENTE
QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI.. ABSOLVICAO. PROVA
EXCLUSVAMENTE INQUISTORIAL. NULIDADE. UTILIZACAO DE
MATERIA JORNALISTICA PARA INFLUENCIAR OS JURADOS
DOSMETRIA. IMPOSSBILIDADE DE  ANALISE. MATERIAS NAO
SUBMETIDAS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA N. 713 DO SIF.
NULIDADE. INEXISTENCIA DE QUESTO. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA NAO ALEGADA PELA DEFESA. NAO IMPUGNACAO EM ATA.
MANIFESTO  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Ante o efeito devolutivo restrito da apelacéo contra decisdes
do Jari, encontra Obice na Simula n. 713 do STF a analise de matérias ndo
submetidas a instancia recursal. Assim, as teses ndo analisadas pela Corte de
origem nao podem ser conhecidas diretamente pelo Superior Tribunal de
Justica, sob pena deindevida supressdo de instancia.

2. Os guesitos relativos a causa de diminuicéo de pena devem
ser formulados de forma especifica, diante das teses suscitadas pela defesa,
0 que, na hipdtese, ndo tem como ser averiguado, dada a deficiéncia de
instrucdo  deste writ, somada as informacBes constantes da ata de
julgamento, que ddo conta da inexisténcia de causa de diminuicdo de pena
levantada pela defesa em sessdo plenariae de qualquer insurgéncia quanto
a nulidade apontada pelo impetrante.

3. A alegacéo de nulidade por vicio na quesitacdo devera ocorrer
no momento oportuno, isto €, apods a leitura dos quesitos e a explicacdo dos
critérios pelo Juiz presdente, sob pena de preclusio, nos termos do art. 571
do CPP.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 217.865/RJ, Rd. Minidro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe
24/05/2016).

Cumpre observar, de todo modo, que, assm como exposto pelo Minigtéio Plblico
Federal, ndo h& interesse recursal porquanto o Tribunal, de oficio, ja anulou a sessdo de
julgamento do Tribunal do Jiri e determinou que outra fosse realizada (fl. 1.213),
momento no qua a defesa poderd novamente formular especificamente a tese defensva acerca
da causa de dminuicio que pretende submeter ao consalho de sentenca.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao agravo regimentad para conhecer do
agravo em recurso especid e negar-lhe provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0179203-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 564.009 /GO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 201004040304 201392198127 4040304220108090032
PAUTA: 27/09/2016 JULGADO: 27/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : DIVINOMARTINS DE ARAUJO
ADVOGADO : CICEROMARQUES COSTA - GO006655
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DIVINOMARTINS DE ARAUJO

ADVOGADO : CICEROMARQUES COSTA - GO006655

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental para conhecer
do agravo em recurso especial e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



