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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.449.474 - RN (2014/0089662-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: TOP CAR VEICULOS E LOCADORA LTDA
: HERBERT ALVESMARINHO E OUTRO(S) - RN002568
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS E OUTRO(S) - DF029241
: SANTOSTATUM CATHER
. IRISDE CARVALHO MEDEIROS E OUTRO(S) - RN002472
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DECLARATORIOS NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC/73. INEXISTENCIA.
REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.°
7/STJ.

1. Inexisténcia de ofensa ao art. 535, incisos | e |1, do Cédigo
de Processo Civil/73, quando o acordao recorrido, ainda que
de forma sucinta, aprecia com clareza as questdes essenciais
ao julgamento da lide.

2. A alteracdo das conclusdbes do Tribunal de origem
demandaria o reexame do conteldo fatico dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor do
Enunciado n.° 7/STJ.

3. Nao apresentacdo pela parte agravante de argumentos
novos capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a
decisdo agravada.

4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termaos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros
Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presdente), Moura Ribeiro e Nancy
Andrighi votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 04 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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no RECURSO ESPECIAL N°1.449.474 - RN (2014/0089662-4)

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: TOP CAR VEICULOS E LOCADORA LTDA

: HERBERT ALVESMARINHO E OUTRO(S) - RN002568
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS E OUTRO(S) - DF029241

. SANTOS TATUM CATHER

. IRISDE CARVALHO MEDEIROS E OUTRO(S) - RN002472

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por TOP CAR VEICULOS E

LOCADORA LTDA. contra deciséo de fls. 621/632, que negou provimento aos

recursos especiais nos seguintes termos:

RECURSOS ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL (CPCI73).
DIREITO DO CONSUMIDOR. APELAGCAO CIVEL. ACAO DE
INDENI ZA(;AO POR DANOS MORAISE MATERIAIS.

1. RECURSO ESPECIAL DO DEMANDANTE. AGRAVO RETIDO.
NAO CONHECIDO. RECURSD ESPECIAL. REDUCAO DOS
VALORES INDENIZATORIOS E HONORARIOS ADVOCATICIOS
NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ.

1.1. E incabivel agravo em recurso especial quando a decisio agravada
admite parcialmente o processamento do proprio recurso especial. 1so
porque, nesses casos, ha devolucao integral do juizo de admissibilidade
que sera novamente avaliado por ocasido do julgamento do recurso
especial.

1.2. A revisdo, em sede de recurso especial, do quantum fixado pelas
instancias de cognicdo plena, a titulo de indenizacdo, é vedada nos
termos do Enunciado n.° 7/STJ.

1.3. Ressalvadas hipOteses de notéria exorbitdncia ou manifesta
insgnificancia, os honorarios advocaticios fixados por critério de
equidade (CPC, art. 20, § 4° ndo se submetem a controle por via de
recurso especial, ja que tal demandaria reexame de matéria fatica -
Enunciado n.° 7/STJ.

1.4. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

2. RECURSO ESPECIAL DA DEMANDADA. VIOLAC;AO AO ART.
535, I, DO CPC/73. INEXISTENCIA.

2.1. Inexisténcia de ofensa ao art. 535, inciso |1, do CPC/73, quando o
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acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as
guestdes essenciais ao julgamento da lide.

2.2. A revisdo do entendimento firmado pelo Tribunal de origem,
guanto a extensdo do dano e, por consequéncia, do valor indenizatorio,
esbarra no Obice previsso no Enunciado n° 7, da Simula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2.3. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

3. RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

A decisdo monocrética fora integrada pela decisdo que regeitou os
embargos declaratorios nos seguintes termos (fl. 654):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ViCIOS
ALEGADOS INEXISTENCIA. EFEITO INFRINGENTE.
IMPOSS BILIDADE.

1. Inexisténcia do vicio tipificado no art. 1.022, inciso I, do Cadigo de
Processo Civil, a inquinar o acordéo embargado.

2. A atribuicdo de efeito infringente em embargos declaratérios €
medida excepcional, incompativel com a hipotese dos autos, em que a
parte embar gante pretende um novo julgamento do seu recurso.

3. EMBARGOS DE DECLARAQAO REJEITADOS.

Nas suas razdes, a agravante reprisou o0 argumento de que ndo é cabivel
acrescer a condenacao os valores que foram pagos pela empresa Porto Seguro
S.A a0 agravado. Por segundo, repisou o fundamento de que houve violagéo
ao art. 535, inciso IlI, do CPC/73, posto que ndo houve manifestacdo em
relacdo ao fundamento de que indevido o acréscimo determinado pelo Tribunal
de origem.Requereu, por fim, o provimento do presente agravo interno.

Houve apresentacdo de impugnacdo as fls. 235/236.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece provimento.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de aterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Passo, de todo modo, ao exame do presente agravo interno.

Em primeiro lugar, no que tange ao art. 535, inciso |1, do CPC/73, a
recorrente asseverou omissdo quanto ao fundamento de ocorréncia de bis in
idem. No entanto, verifica-se que a decisdo monocrética asseverou o seguinte
(fls. 629/630):

(...)
Por fim, no que concerne a suposta violacdo ao art. 944, do CC,
também ndo assiste razao a recorrente.
A recorrente enfatizou que, apesar do Tribunal de origem ter acertado
na impossibilidade da indenizacéo pelo valor integral de mercado do
veiculo, mostra-se equivocada a opcdo de que a indenizagdo por
danos materiais sga acrescida do valor do ressarcimento integral da
guantia paga pela Seguradora a recorrente pelos servicos de
reparacao.
No entanto, o Tribunal de origem, quanto ao valor da indenizagdo por
danos materiais, destacou o seguinte (fls. 469/470):
,(Ai r)1da assim, é de ser considerado que ndo agiu acertadamente a
MM. Juiza de 1° grau ao imputar a empresa-Ré o pagamento do
valor integral do automovel.
Isso porque héo justificou, nem fundamentou adequadamente a
condenacdo em qualquer elemento probatério que autorizasse tal
cifra, até porque inexistente nos autos. Valeu-se, exclusivamente, da
alegacao posta na exordial no sentido de que o valor de mercado
do veiculo era de R$ 90.000,00 (noventa mil reais) antes do
sinistro.
Ora, ainda que se considere tal valor como sendo o preco meédio de
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mercado, 0 certo é que ndo se mostra justo impor um encargo de
tdo alta monta a ora Apelante, quando se sabe que nao foi esta que
deu causa ao sinistro. Na verdade, a indenizacdo ndo pode ser
imposta como se fosse para reparar a perda total do automovel.
Com efeito. Nesse particular, tenho em conta que o valor
indenizatério pelos danos materiais do veiculo deve ser compativel e
guardar correspondéncia com o fato da ma prestacéo de servico
pela apelante, o que ensgja, no meu entender, reconhecer a favor
da parte autora, ora apelada, o direito de ser ressarcida
integralmente pela quantia que fora paga por um Servico
manifestamente imprestavel, conforme se infere de todo o
arcabouco probatorio coligido ao feito.

Do contrario, estar-se-ia admitindo o enriquecimento ilicito da
parte Recorrida, mais ainda em se considerando que permaneceu
na posse/propriedade do veiculo ap6s a sua retirada da oficina
mecanica (Ré), inclusive tendo efetivado a sua alienacdo em
momento posterior pelo montante de R$ 30.000,00 (trinta mil reais),
fato que s6 vema corroborar o desacerto do dispositivo sentencial.
Como corolario das razdes retro aduzidas, e levando em conta tudo
gue dos autos consta, entendo que a condenacéo a titulo de danos
materiais deve ser inicialmente fixada de acordo com os gastos
efetuados e pertinentes, suportados pelo Autor, ora Apelado, os
quais se encontram descritos a fl. 70, no importe de R$ 9.648,95
(nove mil seiscentos e quarenta e oito reais e noventa e cinco
centavos).

E assm penso, porque, ainda que fosse necessario o
desprendimento de tempo para recondicionar o veiculo, a
morosidade na prestacdo do servico por periodo acima do
razoavel, aliada a ineficiéncia comprovada da oficina da apelante
Nno caso em aprego, justifica a responsabilizacdo da recorrente
pelos prejuizos suportados pelo recorrido, visto que relacionados
diretamente com a deficiéncia no fornecimento do servico.

Do mesmo modo, diga-se que deve ser determinada a empresa
Apelante, ainda, que desembolse a favor do apelado os valores que
lhe foram efetivamente pagos pela Empresa Porto Seguro -
Companhia de Seguros Gerais, dada a ma qualidade dos servicos
mecanicos executados no veiculo objeto do litigio, no montante de
R$ 36.802,91 (trinta e seis mil oitocentos e dois reais e noventa e
um centavos - does. 26 e 193), também sob pena de enriquecimento
ilicito. (grifei)

Dessa forma, ndo resta configurada qualquer omisséo, tanto na decisdo

ora agravada guanto no acordao recorrido, que permita a alegacdo de violacéo
ao art. 535, inciso |1, do CPC/73.
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A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUBSCRICAO DE ACOES. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC DE
1973. INEXISTENCIA. PRESCRICAO. OCORRENCIA. SUMULA 83
DO STJ.

1. N&o ha falar em violagdo ao art. 535 do CPC/73 quando houve
andlise das matérias relevantes a lide e sobre elas o julgador emitiu
pronunciamento, ainda que em desconformidade com a vontade da
parte recorrente.

2. Havendo a reducéo do prazo prescricional nos termos do art. 2.028
do Cédigo Civil de 2002, como no presente caso, em decorréncia das
alteracbes promovidas peo Codigo Civil de 2002, o termo inicial do
prazo prescricional € a data da entrada emvigor do Novo Code, isto €,
11/01/2003. Precedentes.

3. Na espécie, considerando o prazo prescricional decenal aplicavel ao
presente caso, verifica-se que o termo inicial ocorreu em 11.01.2003 e 0
termo final em 11.01.2013, encontrando-se prescrita a acdo ajuizada
em 14.01.2013.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
901.888/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 29/08/2016)

NoO gue tange ao argumento de que ndo € cabivel acrescer a condenacéo
os valores que foram pagos pela empresa Porto Seguro S.A ao agravado,
melhor sorte ndo assiste ao reclamo.

Consoante anteriormente destacado, o Tribunal de Justica entendeu pelo

pagamento do valor sob os seguintes fundamentos:

()

Com efeito. Nesse particular, tenho em conta que o valor
indenizatério pelos danos materiais do veiculo deve ser compativel e
guardar correspondéncia com o fato da mé prestacdo de servico pela
apelante, o que ensga, no meu entender, reconhecer a favor da parte
autora, ora apelada, o direito de ser ressarcida integralmente pela
quantia que fora paga por um servico manifestamente imprestavel,
conforme seinfere de todo o arcabouco probatorio coligido ao feito.
(...)

Como corolario das razdes retro aduzidas, e levando em conta tudo
gue dos autos consta, entendo que a condenacéo a titulo de danos
materiais deve ser inicialmente fixada de acordo com os gastos
efetuados e pertinentes, suportados pelo Autor, ora Apelado, os quais



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

se encontram descritos a fl. 70, no importe de R$ 9.648,95 (nove mil
Seiscentos e quarenta e oito reais e noventa e cinco centavos).

E assim penso, porque, ainda que fosse necessario o desprendimento de
tempo para recondicionar o veiculo, a morosidade na prestacdo do
servico por periodo acima do razoavel, aliada a ineficiéncia
comprovada da oficina da apelante no caso em aprego, justifica a
responsabilizacdo da recorrente pelos preuizos suportados pelo
recorrido, visto que relacionados diretamente com a deficiéncia no
fornecimento do servigo.

Do mesmo modo, diga-se que deve ser determinada a empresa
Apelante, ainda, que desembolse a favor do apelado osvalores que lhe
foram efetivamente pagos pela Empresa Porto Seguro - Companhia
de Seguros Gerais, dada a ma qualidade dos servicos mecanicos
executados no veiculo objeto do litigio, no montante de R$ 36.802,91
(trinta e seis mil oitocentos e dois reais e hoventa e um centavos -
does. 26 e 193), também sob pena de enriquecimento ilicito. (grifel)

Dessa forma, ao contrario do alegado pela recorrente, verificase que a
fixacdo dos valores a titulo de danos materiais, fora suficientemente justificada,
considerando a extensdo dos danos ante a documentagdo juntada aos autos.

Assim, a revisdao do entendimento firmado pelo Tribunal de origem
esbarra no Obice previsto no Enunciado n.° 7, da Simula de Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0089662-4 REsp 1.449.474 /| RN

NUmeros Origem: 001050068564 1050096339 20090142886 20090142886000100 20090142886000200
20090142886000300 20090142886000400 20090142886000500

PAUTA: 04/10/2016 JULGADO: 04/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . SANTOSTATUM CATHER
ADVOGADO : IRISDE CARVALHO MEDEIROSE OUTRO(S) - RN002472
RECORRENTE : TOPCAR VEICULOSELOCADORA LTDA
ADVOGADOS : HERBERT ALVESMARINHO E OUTRO(S) - RN002568
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS EOUTRO(S) - DF029241

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TOPCAR VEICULOSELOCADORA LTDA
ADVOGADOS : HERBERT ALVESMARINHO E OUTRO(S) - RN002568
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS E OUTRO(S) - DF029241
AGRAVADO : SANTOSTATUM CATHER
ADVOGADO . IRISDE CARVALHO MEDEIROS E OUTRO(S) - RN002472
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



