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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 341.268 - DF (2013/0174088-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : WILSON FILHO CASIMIRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : EDMILSON FRANCISCO DE MENEZES E OUTRO(S) -
DF002451
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTATUTO DO DESARMAMENTO. ART. 15 DA LEl N.
10.826/2003. DISPARO DE ARMA DE FOGO. ALEGADA LEGITIMA DEFESA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A descondituicdo das premissas féticas assentadas no acdrdéo recorrido para
absolver o0 réu por legitima defesa, quanto ao arime de disparo de ama de fogo,
encontra ébice na SImula 7/STJ.

2. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minidras Antonio Sadanha
Pahero, Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 27 de setembro de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : WILSON FILHO CASIMIRO DE OLIVEIRA
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EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

WILSON FILHO CASIMIRO DE OLIVEIRA interpde agravo regimentd em face
de decisio que negou provimento ao agravo em recurso especid.

Em suas razdes, argumenta que deve ser acolhida a tese de legitima defesa quanto ao
crime de digparo de arma de fogo, aduzindo que o vizinho invadiu a posse de seu imovel e
iniciou a destruicdo do muro divisorio (que foi congtruido pelo agravante) razao pela
qual efetuou um Unico disparo para evitar o prosseguimento da destruicao (fl. 292).

Sugtenta que n&o incide o Bbice da Simula 7/STJ e que a divergéndia jurisprudencid
foi devidamente comprovada

Argui fdta de fundamentacdo para ndo conhecer do recurso pela dinea ¢ do
permissivo condituciond.

Requer a reconsideracéo da decisfo ou a sua submissio a Sexta Turma, para que 0
réu sgja absolvido.

Intimada, a parte agravada gpresentou contraminuta as fls. 299/300.

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 341.268 - DF (2013/0174088-7)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Congta nos autos que o agravante foi condenado a pena de 2 anos de reclusdo, em
regime aberto, e 10 dias-multa, como incurso no art. 15 da Le n. 10.826/2003.

O agravante argumenta que deve ser acolhida a tese da legitima defesa, com relacéo
a0 delito de disparo de arma de fogo, tendo em visa o cumprimento dos requisitos do art. 25
do CP.

Assm decidiu a Corte Regiond (fls 168/170):

Em relagdo a autoria, restou inequivocamente demonstrada,
especialmente pela prova oral produzida. Até mesmo o proprio réu confessou,
tanto na delegacia, quanto em juizo, que efetuou um disparo da arma de fogo
para intimidar seu vizinho, o qual estava derrubando ostijolos que serviam para
acrescer o muro divisorio de seuslotes.

Assm restou consignado no interrogatorio do acusado (fls.
100/101), in verbis:

"(...) que a acusacao € verdadeira; que efetuou um sO
disparo de arma de fogo; que efetuou o disparo da janela de seu escritério
situado no andar térreo; que efetuou um disparo para o alto; que do local
do disparo até o muro ha uma distancia de vinte e cinco a trinta metros;
gque no momento do disparo o viznho estava em cima do muro; que o
vizinho ja estava terminando de derrubar os tijolos usados na construcéo
do acréscimo do muro;- que contratou trés pedreiros para aumentar a
altura do muro; que o muro do acusado tinha cerca de trés metros; que
aumentou mais um metro no seu préprio muro; que havia dois muros entre
os lotes, que estava em casa quando foi chamado pelo pedreiro Danid
informando que o vizinho dizia que a construcéo do muro era em cima do
muro dele; que foi até o muro e falou com o vizinho; que o vizinho ja
estava em cima do muro; que o vizinho disse que o réu estava construindo
em cima do muro dele; que disse ao vizinho que a construcao era apenas
em seu proprio muro; gque o vizinho disse que 0 muro estava 'alto e que o
réu tinha que parar a obra; que o réu disse que ndo iria parar a obra; que
0 vizinho disse que iria derrubar 0 muro e comecou a derrubar os tijolos;
que o réu disse que se 0 vizinho derrubasse ostijolosiria ‘dar umtiro' nele;
que o vizinho continuou a derrubar tijolos, que o vizinho entrou no lote do
réu na area da churrasqueira; que o réu foi para sua casa e pegou a arma
de fogo; gque o vizinho voltou para 0 muro; gue Nesse Momento ocorreu o
disparo.”
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Assim, restou comprovada a autoria delitiva do crime de disparo
de arma de fogo.

No tocante ao pedido de absolvicdo por legitima defesa, sob o
argumento de que o vizinho invadiu o imovel de sua propriedade e ainda
destruiu 0 acréscimo do muro que estava sendo construido pelo réu, também
nao merece acolhimento.

Ora, para que reste configurada a legitima defesa, a luz do que
dispde o artigo 25 do Cbdigo Penal, € necessario que estgjam presentes 0s
seguintesrequisitos: defesa de direito préprio ou deterceiro; reacdo moderada
e proporcional a agressdo, sendo esta injusta, atual ou iminente.

NoO presente caso, a destruicao das obras realizadas no muro
divisdrio da casa do réu com a do vizinho, mesmo sendo uma atitude que o
direito repudie, ndo pode ser consderada como uma agressio injusta e
também ndo evidencia agressdo capaz de ensgar defesa de direito proprio,
constante afirma a defesa.

Ademais, 0 meio empregado pelo réu disparo de arma de fogo
para o alto - com o intuito de repelir a conduta do vizinho, ndo se revelou
moderado nem proporcional.

Ora, diante da constatacdo da derrubada do muro, cumpriria ao
réu, um experiente oficial de justica, conhecedor da lei, adotar atitude mais
prudente. Poderia, por exemplo, acionar a policia e alertar o vizinho que seus
atos poderiam lhe trazer maiores consequiéncias no ambito judicial. Todavia,
entendeu por bem lancar mé&o de sua pistola e efetuar o disparo.

Dessa forma, inadmissivel a afirmacdo da defesa de que a
conduta do réu ndo poderia ser diversa, tampouco de que €le ndo possuia
qualquer alternativa para repelir a atitude de seu vizinho, salvo a de praticar
0 comportamento vedado por lei, mostrando-se inviavel a absolvicdo por
legitima defesa.

Nesse contexto, para se chegar a concdlusio adversa das ingéncdias ordinarias seria
necessario o reexame de todo o conjunto fético-probatorio, 0 que é vedado naviado recurso
especid, tendo em vida o ébice da SUmula 7/STJ.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0174088-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 341.268/DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 185350420118070007 1853542011 20110710185354 20110710185354AGS
PAUTA: 27/09/2016 JULGADO: 27/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : WILSON FILHO CASIMIRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : EDMILSON FRANCISCO DE MENEZES E OUTRO(S) - DF002451
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE © WILSON FILHO CASIMIRO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : EDMILSON FRANCISCO DE MENEZES E OUTRO(S) - DF002451

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



