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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°547.649 - RJ (2014/0172380-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : VANICE LIRIO DO VALLE EOQUTRO(S)

AGRAVADO : JORGE LUISRODRIGUES DA COSTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ANTECI PA(;AO DOS EFEITOS DA TUTELA.
ALUGUEL SOCIAL. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se na origem de Agravo de Instrumento interposto pelo ora recorrente
contra a decisdo que deferiu a antecipacdo dos efeitos da tutela para determinar
a imediata inclusfo do agravado no programa de recebimento de aduguel socid ou
em programa equivalente.

2. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese da recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
que é inviavd em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 23 de sstembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°547.649 - RJ (2014/0172380-6)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

© MINISTRO HERMAN BENJAMIN

© MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

© VANICE LiRIO DO VALLE E OUTRO(S)

: JORGE LUIS RODRIGUES DA COSTA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrética que negou provimento a Agravo

que assm dedidiu:

Cuida-se na origem de Agravo de Instrumento interposto pelo ora

recorrente contra a decisdo que deferiu a antecipacdo dos efeitos da tutela para
determinar a imediata inclusio do agravado no programa de recebimento de
adugud socia ou em programa equivalente.

O Tribunad a quo negou provimento a0 Agravo de Instrumento,

mantendo a decisdo agravada, e assm consignou:

Na peticdo inicid o agravado informa que residia
no iméve locdizado na Rua Agostinho Gama, n°. 40, Freguesia —
RJ, mas em 06/04/2013, nos termos do Auto de Interdicdo ne.
0801/13, expedido pela Subsecretaria de Defesa Civil da
Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro, o referido iméve foi
interditado, sendo determinada a desocupacdo, em razéo da
exigéncia de indicios de ameaca a integridade fisica de pessoas,
bem como o risco de desabamento.

O agravado informa que a partir de ent&o passou a
resdir de favor na casa de um conhecido, tendo em vista que néo
possui condigdes financeiras de arcar mensalmente com 0s custos
de dugud de um imévd, hga vista o fato de ser pessoa idosa e
doente cronica, com dificuldades de locomocdo, que percebe
apenas um beneficio assistencid em vaor inferior a um saario
minimo.

O autor relatou em sua exordid que apds a
interdicdo de seu imévd buscou junto a Secretaria Municipa de
Habitacdo a sua insercdo em programas habitacionais do
Municipio, com 0 escopo de obter o recebimento do “dugud
socid” ou a concessdo de unidade habitaciond para fins de
moradia, contudo, n&o obteve é&xito.

Ha que se ressaltar que estamos neste momento
em sede de cogni¢éo sumaria, razéo pela qua nesta oportunidade
a andlise se redtringira ao preenchimento dos requisitos para a
concessao da tutela antecipatoria, previstos no art. 273 do CPC.
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As aegacbes do agravado mostram-se verossimeis
e vieram acompanhadas de documentos que as corroboram. O
auto de interdicdo do iméve do agravado afigura-se suficiente
para confirmar a Situacdo de perigo em que se encontrava, nN&o
havendo necessidade de outro documento para atestar tal Situacéo,
conforme sustenta o agravante.

O agravado até tentou pela via administrativa obter
0 beneficio ora pleiteado, mas néo obteve éxito, razéo pela qud
teve que se utilizar da via judicd, tendo em vista o caréter
emergencia da solicitacdo, que visa garantir o seu diréto a
moradia, até porque ndo pode ficar aguardando, por prazo in-
determinado, a concessdo administrativa do beneficio, que ao que
parece ndo vem sendo conferido, tendo em vista as inlmeras
demandas guizadas.

Portanto, postergar ainda mais a concessao do
beneficio pleiteado podera causar ao agravado danos irreparéveis
ou de dificl reparacdo, razéo pela qud, verifico que no caso em
apreco restam presentes os requistos do art. 273 do CPC,
retratando que decisdo agravada néo merece reforma.

Pontue-se que se mostra licita a intervencdo do
Poder Judiciario no caso em andise, pois o pleito formulado exige
atendimento célere, vez que visa garantir o direito socia a moradia
e qualquer principio que se suscite ndo ird preponderar sobre 0 da
dignidade da pessoa humana, o qud se pretende preservar na
ponderacdo de principios que ora se rediza.

Na presente peca recursal consta a seguinte frase:
“A r. decisBo agravada, apés o feito ja contestado, deferiu
antecipacao de tutela postulada pela Agravada (...)". Contudo, o
agravante, posteriormente, alega que a tutela de urgéncia se deu
inaudita altera pars , ndo permitindo que a Municipaidade
aprofundasse os dados relacionados a causa, 0 que por certo
prgjudicou o seu direito de defesa.

Em que pese a contradicéo ressaltada acima, ha
gue se pontuar que a antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdiciond,
sem oitiva da outra parte, ndo congtitui cerceamento do direito de
defesa, vez que, conforme preconiza o atigo 273, | do CPC,
quando demonstrado receio de dano irrepardvel ou de dificll
reparacéo, a antecipagcdo da tutela pode ser requerida na inicid,
independentemente de audiéncia do réu.

Com relacdo a suposta ilegitimidade passiva do
agravante, h4 que se ressdtar que este nd € o entendimento
adotado por esta Corte, 0 que pode ser aferido pelas ementas
transcritas abaxo:

“0361656-57.2012.8.19.0001 — APELACAO -
DES. ALCIDES DA FONSECA NETO - Julgamento: 30/10/2013
- DECIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL. APELACAO
CIVEL. ALUGUEL SOCIAL. SOLIDARIEDADE ENTRE
ESTADO E MUNICIPIO. PRESTACAO SOCIAL
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ASSEGURADA PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
Sentenca que julgou improcedente a pretensdo exordia, fundada
na auséncia de prova da situacdo de pobreza da demandante.
Contradicdo com a contraria a prova dos autos. Solidariedade
entre o Municipio e o Estado do Rio de Janeiro, estabelecida no
Decreto Estadual n° 42.406/10, que indituiu 0 programa morar
seguro, de construcdo de unidades habitacionals para o
reassentamento da populacdo que vive em areas de risco no
Estado do Rio de Janeiro.

Direito socid a moradia, assegurado no art.6° da
Condtituicao da Republica. Com- provacdo de que o iméve onde a
apelante-autora residia foi interditado pela Secretaria Municipd de
Salide e Defesa Civil.

Situacdo de baixa renda, ndo havendo dividas de
gue a autora necessita que lhe sgja prestada a assisténcia por meio
da concessdo do beneficio socid. Equivocado o ndo
reconhecimento do direito da autora a percepcao do beneficio do
"dugud sociad¢, enquanto ndo estiverem digponiveis as unidades
habitacionais para reassentamento da populacdo residente em
areas de risco. Sentenca em confronto com  jurisprudéncia
dominante do TJRJ e do STJ, a merecer reforma para que 0s
apelado-réus, sgam condenado, Solidariamente, a pagarem a
gpelante-autora 0 beneficdo denominado dugud socid, no vaor
de R$ 500,00 (art. 8° do Decreto Estadud n° 42.406/10) pelo
periodo de 12 meses consecutivos, na forma do artigo 1°, 8§ 1°

do Decreto Estadud n° 43.091/2011.
Digtribuicéo dos 6nus sucumbenciais com respaldo

na simula 421 do STJ, bem como nas simulas 80 e 145 do TJRJ.
Artigo 557, § 1°-A, do CPC. PROVIMENTO DO RECURSO.

()

Merece destaque, por fim, o fato de que este
Tribund ja pacificou o entendimento de que somente se reforma a
decisdo concessiva da antecipacao dos efeitos da tutela se ela for
teratolOgica, contré&ria a lé ou a evidente prova dos autos,
hipéteses que ndo se adequam ao caso em apreco (Verbete
Sumular de n°. 59 deste Tribund).

Por estas razfes, nego seguimento ao recurso, com
fulcro no art. 557, caput do CPC. (fls. 17-24).

Modificar a concluso a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese do recorrente, demanda reexame de prova, 0 que € inviavd em
Recurso Especial. Vgamos.

Simula 7/STJ. " A pretensdo de Ssmples reexame
de prova ndo ensga recurso especid”

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DIREITO A MORADIA. BENEFICIO DO ALUGUEL
SOCIAL. REQUISITOS PREVISTOS NA LEI MUNICIPAL
N. 2425/07. RESERVA DE PLENARIO. ANALISE DE
DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. ANTECIPACAO DE
TUTELA. REQUISITOS. REVISAO DO ACORDAO.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A discussdo quanto ao direito a concessdo do
beneficio do dugud socia pleiteado pela parte autora, bem como a
afronta a reserva de plenério, foram dirimidas no ambito do direito
locd (interpretacdo das Leis Municipas n. 311/1991 e n.
2.425/07), de modo a afastar a competéncia desta Corte Superior
de Justica para a solucdo da controvérsia por obice na Simula 280
do STF.

2. A veificagdo dos requisitos necessarios ao
deferimento da tutela antecipada, conforme a jurisprudéncia desta
Corte, ensgja 0 revolvimento do conjunto fético-probatério do
processo, 0 que € vedado pela Simula 7 desta Corte.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 468.678/RJ, Re. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
29/04/2014)

Diante do exposto, com fulcro no art. 544, § 49 |1, "d', do Cddigo
de Processo Civil, nego provimento ao Agravo.

No presente Agravo Regimentd dega 0 agravante que se impde, portanto, a
reforma da decisio recorrida, fixando-se a premissa juridica - a solidariedade in casu, SO se
pode aplicar com fundamento na leé ou no contrato. Essa premissa (eminentemente juridica) é
de ser gplicada pelo Juizo de 1° grau, de Sm — e ndo este Colendo Superior Tribund de
Judtica- empreendendo a vaoracéo dos faos.

Platda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a
Turma

Eordatério.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°547.649 - RJ (2014/0172380-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada tornaincdlume o entendimento nda firmado. Portanto
néo hafdar em reparo nadeciso.

Dispde o decisum agravado:

Modificar a concluséo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese do recorrente, demanda reexame de prova, 0 que é invidve em
Recurso Especid. Vgamos.

Simula 7/STJ. " A pretensdo de smples reexame
de prova ndo ensgja recurso especid”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DIREITO A MORADIA. BENEFICIO DO ALUGUEL
SOCIAL. REQUISITOS PREVISTOS NA LEI MUNICIPAL
N. 2425/07. RESERVA DE PLENARIO. ANALISE DE
DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. ANTECIPAQAO DE
TUTELA. REQUISITOS. REVISAO DO ACORDAO.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A discussdo quanto ao direito a concessdo do
beneficio do dugue socid pleiteado pela parte autora, bem como a
afronta a reserva de plenério, foram dirimidas no &mbito do direito
loca (interpretagdo das Leis Municipas n. 311/1991 e n.
2.425/07), de modo a afastar a competéncia desta Corte Superior
de Justica para a solucdo da controvérsia por obice na Simula 280
do STF.

2. A veificagd dos requistos necessarios ao
deferimento da tutela antecipada, conforme a jurisprudéncia desta
Corte, ensgja 0 revolvimento do conjunto fatico-probatdrio do
processo, 0 que € vedado pela SUmula 7 desta Corte.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 468.678/RJ, Re. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
29/04/2014) (fl. 184).

Modificar a conclusZo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
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tese da recorrente, demandaria reexame do acervo fético-probatorio dos autos, o que é
invidvd em Recurso Especid, sob penade violaggo da Simula’7 do STJ.

Ausente, portanto, a comprovagdo da necessdade de retificagdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ela se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0172380-6 AREsp 547.649 / RJ

NUmeros Origem: 03775885120138190001 201401723806 201424556405 3775885120138190001
664307520138190000

PAUTA: 23/09/2014 JULGADO: 23/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : VANICE LIRIODO VALLE EOUTRO(S)
AGRAVADO . JORGE LUISRODRIGUES DA COSTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Garantias
Constitucionais - Moradia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIiPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : VANICE LIRIO DO VALLE EOUTRO(S)

AGRAVADO : JORGE LUISRODRIGUES DA COSTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



