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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°535.959 - SC (2014/0151257-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO

. JOSE AGUINALDO DOS SANTOS

ADVOGADO : DAIANNA HELOISE HOPFNER E OUTRO(S)

EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL. EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL.
COMPROVACAO DA NEUTRALIZACAO DA INSALUBRIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O fato de a empresa fornecer a0 empregado Equipamento de Protecdo
Individud - EPI néo afasta, por S 0, o direito ao beneficio de aposentadoria com
a contagem de tempo especia, devendo este ser apreciado caso a caso.

2. No caso dos autos, o Tribund de origem expressamente consignou que a
especididade da atividade exercida pelo recorrido foi comprovada. Logo, é
incabivel, em Recurso Especia, a andlise da eficacia do EPI para determinar a
eliminaco ou neutralizacdo da insalubridade, devido ao dbice da SUmula 7/STJ.

3. Indispensdvel para 0 dedinde da controvérsia o reexame de fatos e provas, em
especia dos laudos periciais, 0 que é vedado ao STJ, em Recurso Especid, por
esbarrar no 6bice da SUmula 7/STJ.

4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 23 de setembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°535.959 - SC (2014/0151257-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO : JOSE AGUINALDO DOS SANTOS

ADVOGADO : DAIANNA HELOISE HOPFNER E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuidase
de Agravo Regimentd interposto contra deciso monocrdtica (fls. 454-456, e-STJ) que negou
seguimento ao Recurso Especid, com base na gplicacéo das Simulas 7, 83 e 211 do STJ.

A agravante sustenta, em suma, que

Portanto, 0 que se presente é que esta Corte de Justica decida se
h& dguma hipétese de a exposicdo habitud permanente a nivels de ruido acima
dos limites de toleréncia estabelecidos na legidacdo pertinente & matéria ndo ser
considerada especial, como, por exemplo, a mencao de efetiva neutralizacdo dos
efeitos pelo uso de EPI em laudo pericid (fl. 460, e-STJ).

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissZo do recurso a
Turma julgadora.
Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°535.959 - SC (2014/0151257-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 26.8.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

O Tribund de origem, com base no conjunto fatico-probatério dos autos,
assentou que (fls 318-320, e-STJ):

Todavia, em se tratando de andlise de concessdo de aposentadoria
especial, ndo se cogita, no caso, dessa limitagéo.

Obsarvase, anda, quanto a0 enquadramento das categorias
profissonals, quedevem ser considerados os Decretos n.° 53.831/64 (Quadro
Anexo - 22 parte), n.2 72.771/73 (Quadro I do Anexo) e n.° 83.080/79 (Anexo 1)
até 28-04-1995, data da extincdo do reconhecimento da atividade especial por
presuncdo legd, ressalvadas as excecdes acima mencionadas. Ja para o
enquadramento dos agentes nocivos, devem ser considerados os Decretos n.°
53.831/64 (Quadro Anexo - 12 parte), n.° 72.771/73 (Quadro | do Anexo) e n.°
83.080/79 (Anexo I) até 05-03-1997, e os Decretos n.° 2.172/97 (Anexo 1V) e n.°
3.048/99 a partir de 06-03-1997, ressalvado 0 agente nocivo ruido, ao qua se
gplica também o Decreto n.° 4.882/03. Além dessas hip6teses de enquadramento,
sempre possivel também a verificagdo da especididade da atividade no caso
concreto, por meio de pericia técnica, nos termos da Simula n.° 198 do extinto
Tribund Federal de Recursos (STJ, AGRESp n. 228832/SC, Relator Ministro
Hamilton Carvahido, Sexta Turma, DJU de 30-06-2 003).

Especificamente quanto ao agente nocivo ruido, o Quadro Anexo
do Decreto n° 53.831, de 25-03-1964, o Quadro | do Decreto r° 72771, de
06-09-1973, 0 Anexo | do Decreto n° 83.080, de 24-01-1979, o Anexo 1V do
Decreto n° 2172, de 0503-1997, e o Anexo IV do Decreto n° 3.048, de
06-05-1999, aterado pelo Decreto n° 4.882, de 18-11-2003, consideram insalubres
as atividades que expdem o segurado a nivels de pressao sonora superiores a 80,
85 e 90 decibé's, de acordo com os Cadigos 1.1.6, 1.1.5, 2.0.1 e 2.0.1, nos termos
abaixo:

Periodo Trabahado Enquadramento Limites de Toleréncia Até
05.03.97 1. Anexo do Decreto n° 53.831/64; 2.

Anexo | do Decreto n° 83.080/79.

1. Superior a80 dB; 2.

Superior a 90 dB.

De 06.03.97 a 06.0599 Anexo IV do Decreto n° 2.172/97.
Superior a 90 dB.
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De 07.05.99 a 18.11.2003 Anexo IV do Decreto n° 3.048/99, na
redacdo origind.

Superior a 90 dB.

A partir de 19.11.2003 Anexo IV do Decreto n° 3.048/99 com a
alteracdo introduzida pelo Decreto n° 4.882/2003.

Superior a 85 dB.

Embora a reducdo posterior do nivel de ruido admissivel como
preudicid a sdubridade tecnicamente fagca presumir ser ainda mais gravosa a
Situacdo prévia (a evolugdo das maquinas e das condigdes de trabaho tendem a
melhorar as condi¢gBes de trabaho), pacificou o egrégio Superior Tribund de
Justica que devem limitar 0 reconhecimento da atividade especial os estritos
paréametros legais vigentes em cada época (RESP 1333511 - CASTRO MEIRA,
e RESP 1381498 - MAURO CAMPBELL).

Revisando a jurisprudéncia desta Corte, providéncia do colegiado
para a seguranca juridica da fina decisio esperada, passa-se a adotar o critério
da egrégia Corte Superior, de modo que € tida por especia a atividade exercida
com exposicdo a ruidos superiores a 80 decibés até a edicdo do Decreto
2.171/1997. Apds essa data, o nivel de ruido considerado prejudicia é o superior a
90 decibéis. Com a entrada em vigor do Decreto 4.882, em 18.11.2003, o limite de
toleréncia a0 agente fisico ruido foi reduzido para 85 decibéis (AgRg no REsp
1367806, Relator Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, vu
28/05/2013), desde que aferidos esses nivels de pressdo sonora por meo de
pericia técnica, trazida aos autos ou noticiada no preenchimento de formulério
expedido pelo empregador.

No caso concreto, os periodos de atividade especia postulados
estéo assm detalhados:

Conforme ja referido, o lapso de 01/11/1994 a 10/12/1998 foi
reconhecido administrativamente como de atividade especia, contudo né&o foi
computado e averbado pelo INSS (Evento 1 - PROCADM1).

Periodo: 11/12/1998 a 27/10/2010 Empresa: Adami S/A Madeiras
Funcdo/Atividades. Supervisor auxiliar de Onduladeira. As atividades consistiam
em assumir e responsabilizar-se pela producdo da Onduladeira no seu turno de
trabalho, coordenar as pessoas e 0s processos, orientar na producéo de pape
ondulado, acompanhar a instalacd das bobinas de papd e solicitar as
manutengdes e limpeza do setor.

Agentes nocivos. Ruido de 94,2 dB(A).

Enquadramento legd: Cddigos 1.1.6 do Quadro Anexo do Decreto
n° 53.831/64, 1.1.5 do Anexo | do Decreto 83.080/79 (ruido acima de 80 dB),
2.0.1 do Anexo IV do Decreto n. 2.172/97 e 2.0.1 do Anexo IV do Decreto n.
3.048/1999 (ruido acima de 90 dB), e em virtude da ateracdo introduzida pelo
Decreto n. 4.882/03 (ruido acima de 85 dB).

Provas. PPP (Evento 1 - PROCADMOS, fls. 27/28) Concluséo:
Restou devidamente comprovado nos autos o exercicio de atividade especia pela
parte autora no periodo indicado, conforme a legidacdo aplicavel & espécie, em
virtude de sua exposicdo, de forma habitua e permanente, a0 agente nocivo
referido. Assm, mantida a sentencga no topico.

Ressalte-se, ainda, que é perfeitamente possivel o reconhecimento
da especididade da atividade, mesmo que ndo se saiba a quantidade exata de
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tempo de exposicdo ao agente insalubre. Necessario, apenas, restar demonstrado
gue o segurado estava sujeto, diuturnamente, a condigdes prgudicias a sua
salde. A propdsito, a jurisprudéncia desta Corte, ipss litteris:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. ATIVIDADE RURAL EM REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. INiCIO DE PROVA MATERIAL. TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL. HABITUALIDADE E PERMANENCIA. INTERMITENCIA.
(...) 3. Os requisitos da habitudidade e da permanéncia devem ser entendidos
como ndo-eventudidade e efetividade da funcdo insautifera, continuidade e
ndo-interrupcdo da exposicdo ao agente nocivo. A intermiténcia refere-se ao
exercicio da atividade em loca insalubre de modo descontinuo, ou sga, somente
em determinadas ocasides. 4. Se o trabalhador desempenha diuturnamente suas
funcbes em locais insalubres, mesmo que apenas em metade de sua jornada de
trabalho, tem direito a0 cOmputo do tempo de servico especia, porque estava
exposto ao agente agressivo de modo constante, efetivo, habitua e permanente.

(AC n° 2000.04.01.073799-6/PR, TRF-42 Regido, 6* Turma, Rdl.
Des. Federa Luiz Carlos de Castro Lugon , DJU 9-5-2001).

No que tange a0 uso de equipamentos de protecdo, é pacifico o
entendimento deste Tribuna e também do Colendo Superior Tribund de Justica
(REsp n° 462.858/RS, Relator Minisro Paulo Medina, Sexta Turma, DJU de
08-05-2003) no sentido de que esses dispodtivos ndo sdo suficientes para
descaracterizar a especialidade da atividade, a ndo ser que comprovados, por
meio de pericia técnica especiaizada, 0 uso permanente pelo empregado durante
a jornada de trabaho e a sua red efetividade, 0 que ndo se verificou no presente
caso.

De qualquer modo, convém consignar que a exposicaéo habitua e
permanente a nivels de ruido acima dos limites de tolerancia estabelecidos na
legidacdo pertinente a matéria sempre caracteriza a atividade como especid,
independentemente da utilizacdo ou ndo de EPI ou de mencéo, em laudo pericid,
a neutralizacdo de seus efeitos nocivos.

Assim, restou comprovado o exer cicio de atividade especial
pelo autor nos periodos de 01/11/1994 a 10/12/1998 e 11/12/1998 a
27/10/2010, os quais devem ser averbados pelo INSS.

Condlui-se que a ingancia de origem decidiu a controvérsa com fundamento no

suporte fético-probatorio dos autos. Desse modo, verificarse que a andlise da controvérsa

demanda 0 necessirio reexame do contexto fético-probatdrio, o que € invidvd no Superior

Tribund de Jugtica, ante 0 Abice da SUmula 7/STJ. "A pretensdo de Imples reexame de prova
néo ensgja Recurso Especid "

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
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VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL. COMPROVACAO DA
NEUTRALIZACAO DA INSALUBRIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O fato de a empresa fornecer ao empregado Equipamento de
Protecdo Individud - EPI ndo afasta, por § SO, o direito ao beneficio de
aposentadoria com a contagem de tempo especial, devendo este ser apreciado
Caso a caso.

2. No caso dos autos, o Tribund de origem expressamente
condgnou que a especididade da aividade exercida peo recorrido foi
comprovada. Logo, é incabivel, em sede de recurso especia, a andise da eficacia
do EPI para determinar a diminagdo ou neutralizacdo da insaubridade, devido ao
Obice da SUmula 7/STJ.

3. Hipdtese em que o Tribund de origem limitou-se a afirmar que
no periodo de 07-11-88 a 14-12-06 o segurado esteve exposto a nivels de ruido
superiores a 85 decibés, sem precisar o vaor exato. Logo, ndo ha como aferir se
durante esse periodo 0 segurado esteve submetido a presséo de ruido em nivels
superiores a 90 decibés.

4. Assm, é indispensdvel para o dedinde da controvérsa o
reexame de fatos e provas, em especia dos laudos periciais, 0 que é vedado ao
STJ, em recurso especia, por esbarrar no 6bice da Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1399261/RS, Rd. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 04/10/2013)

Além disso, a irresgnacdo ndo merece prosperar, uma vez que o Tribund de
origem ndo aemitiu juizo de vaor sobre os dispositivos legas cuja ofensa se aduz.

O Superior Tribund de Judtica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO.
SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

4. A falta de prequestionamento da questdo federal, a despeito da
oposi¢éo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especia
(Simula 211 do STJ).
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5. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido. (REsp 872.706/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJ 22.02.2007, p. 169).

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido eta em sSntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nado se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientagéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d' do art. 105, |11, da Condituicio Federa de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minigro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0151257-8 AREsp 535.959 / SC
Ndmeros Origem: 50032204720124047211 SC-50032204720124047211
PAUTA: 23/09/2014 JULGADO: 23/09/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO . JOSE AGUINALDO DOS SANTOS
ADVOGADO : DAIANNA HELOISE HOPFNER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO : JOSE AGUINALDO DOS SANTOS

ADVOGADO . DAIANNA HELOISE HOPFNER E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



