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EDcl no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 48.437 - RJ (2014/0131020-3)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: PAULO SANTOS DA SILVA
: ARY BERGHER

MARCELLO RAMALHO
RAPHAEL MATTOS

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE MANIFESTACAO SOBRE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS REPUTADOS VIOLADOS
PELA PARTE. DESNECESSIDADE. INEXISTENCIA DE
PRONUNCIAMENTO SOBRE A NULIDADE DA ACAO PENAL
EM RAZAO DA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA IDENTIDADE
FISICA DO JUIZ. OMISSAO CONFIGURADA. SENTENGA
PROFERIDA POR JUIZ DIVERSO DO QUE PRESIDIU A
INSTRU(;AO DO FEITO. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA.
HIPOTESE QUE SE ENQUADRA NAS EXCECOES PREVISTAS
NO ARTIGO 132 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ACOLHIMENTO DOS ACLARATORIOS SEM EFEITOS
MODIFICATIVOS.

1. Esta Corte Superior de Justica tem entendimento pacificado no
sentido de que o julgador ndo € obrigado a se manifestar
expressamente sobre os dispositivos legais reputados violados
pelas partes, desde que pela motivacdo apresentada seja
possivel aferir as razdes pelas quais acolheu ou rejeitou as
pretensdes deduzidas. Precedentes STJ.

2. Conquanto se reconheca a omisséo referente a auséncia de
exame da alegada nulidade da ac&o penal em razéo da ofensa ao
principio da identidade fisica do juiz, ndo ha como atribuir efeito
modificativo ao presente recurso.

3. De acordo com o principio da identidade fisica do juiz, que
passou a ser aplicado também no ambito do processo penal apds
0 advento da Lei 11.719, de 20 de junho de 2008, o magistrado
gue presidir a instrucdo criminal devera proferir a sentenca no
feito, nos termos do § 2° do artigo 399 do Cdédigo de Processo
Penal.

4. Em razdo da auséncia de outras normas especificas
regulamentando o referido principio, nos casos de convocacao,
licenca, promogé&o ou de outro motivo que impeca o juiz que tiver
presidido a instrucdo de sentenciar o feito, por analogia —
permitida pelo artigo 3° da Lei Adjetiva Penal —, devera ser
aplicada a regra contida no artigo 132 do Codigo de Processo
Civil, que dispbe que o0s autos passardo ao sucessor do
magistrado. Doutrina. Precedente.

5. No caso em apreco, o édito repressivo foi exarado por
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magistrada diversa da que participou da instrucéo do feito, a qual,
consoante consignado pela autoridade apontada como coatora,
foi removida da comarca, razdo pela qual ndo se vislumbra
gualguer macula na prolacéo de sentenca por juiz diverso.

6. Embargos parcialmente acolhidos apenas para afastar a
alegada nulidade da acdo penal por violagdo ao principio da
identidade fisica do juiz.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de Almeida Guilherme (Desembargador
convocado do TJ/SP) e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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EMBARGANTE : PAULO SANTOS DA SILVA

ADVOGADOS . ARY BERGHER
MARCELLO RAMALHO
RAPHAEL MATTOS
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
embargos de declaracdo opostos contra acorddao que negou provimento a recurso

ordinério em habeas corpus, verbis:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
EXTORSAO (ARTIGO 158 DO CODIGO PENAL).
INTERROGATORIO REALIZADO ANTES DA VIGENCIA
DA LEl 11.719/2008. ARTIGO 400 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. DESNECESSIDADE DE
RENOVAGAO DO ATO AO TERMINO DA INSTRUGAO
PROCESSUAL. INTELIGENCIA DO ARTIGO 2° DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. EIVA NAO
CARACTERIZADA. DESPROVIMENTO DO RECLAMO.

1. De acordo com o artigo 2° do Cddigo de Processo Penal,
apesar de as leis processuais aplicarem-se de imediato,
desde a sua vigéncia, devem ser respeitados 0s atos
realizados sob o império da legislacao anterior.

2. Por tal razdo, o advento da Lei 11.719/2008, que alterou o
artigo 400 da Lei Penal Adjetiva, prevendo o interrogatorio
do réu como ultimo ato da instru¢éo processual, ndo implica
a nova inquiricdo dos acusados que foram regularmente
ouvidos antes da vigéncia do referido diploma legal.
Precedentes do STJ e do STF.

3. Recurso improvido.” (e-STJ fl. 167).

Sustenta 0 embargante que o0 aresto objurgado seria omisso, pois nao
teria se pronunciado sobre as normas constitucionais que versam sobre a matéria,

guais sejam, incisos XL, LIV e LV do artigo 5° da Lei Fundamental.

Argumenta que a aplicacao retroativa da Lei 11.719/2008 prestigia a ampla
defesa, o contraditério e o devido processo legal, que teriam sido violados ao longo da

instrugdo processual.

Aduz que no seu interrogatério o magistrado singular teria indeferido a
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formulacéo de perguntas de suma importancia para a defesa.

Alega que sua assisténcia juridica teria sido deficiente e limitada, sendo

meramente formal, o que revelaria a necessidade de realizacdo de novo interrogatério.

Assevera que o magistrado que presidiu a instrucdo ndo teria sido o
mesmo que prolatou sentenca nos autos, procedimento que violaria os principios da

identidade fisica do juiz e do devido processo legal.

Reitera que a Lei 11.719/2008, por |lhe ser mais favoravel, deveria ser

aplicada retroativamente.

Requer o acolhimento dos aclaratérios para que seja suprida a omissao
apontada.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Inicialmente,
verifica-se que os embargos declaratérios foram opostos eletronicamente no dia
29.8.2014 (fl. 177), tendo o acorddo objeto dos aclaratérios sido publicado no dia
27.8.2014 (fl. 106), pelo que se constata a sua tempestividade.

O artigo 619 do Codigo de Processo Penal determina que "aos acordaos
proferidos pelos Tribunais de Apelacdo, camaras ou turmas, poderdo ser opostos
embargos de declaracdo, no prazo de dois dias contados da sua publicagdo, quando
houver na sentenca ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao”, tendo a
jurisprudéncia desta Corte os admitido, também, com o fito de sanar eventual erro

material na decisdo embargada.

Inicialmente, no que se refere a alegada auséncia de manifestacédo
expressa sobre as normas constitucionais aplicaveis ao caso, € necessario esclarecer
gue o julgador ndo é obrigado a analisar cada um dos dispositivos legais reputados
violados pelas partes, bastando que pela motivacao apresentada seja possivel aferir as
razGes pelas quais acolheu ou rejeitou as pretensdes resistidas, exatamente como se

deu na hipétese em analise.

Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci esclarece que "ndo se
configura lacuna na deciséo o fato do juiz deixar de comentar argumento levantado pela
parte, pois, no contexto geral do julgado, pode estar nitida a sua intencdo de rechacar
todos eles" (Cddigo de Processo Penal Comentado. 92 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 686/687).

Na mesma esteira sao os julgados desta Corte Superior de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
VIOLACAO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DA DECISAO AGRAVADA. INOCORRENCIA. QUESITOS.
REDACAO AMPARADA EXORDIAL, LIBELO E DENUNCIA.
CONCORDANCIA DA DEFESA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7, STJ.
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AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

2. A jurisprudéncia desta Corte possui entendimento de que, ao
julgar determinada causa, o julgador ndo est4d obrigado a se
manifestar sobre todos os argumentos apresentados pelas partes
guando os fundamentos adotados bastarem para dirimir a
controvérsia

(...)

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1279927/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
QUINTA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 30/09/2013)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO. REEXAME DE
MATERIA DE FATO CONTROVERTIDA. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLACAO DOS ARTIGOS 619 E 610 DO CPP. INEXISTENCIA.
(...)

3. O juiz ndo estd obrigado a rebater, pormenorizadamente, as
guestdes trazidas, citando os dispositivos legais que entende
pertinentes para a resolucdo da controvérsia, tampouco esta
obrigado a decidir a matéria a luz dos dispositivos legais e
constitucionais invocados pelo recorrente se ja decidiu a questédo
sob outros fundamentos, inexistindo violagdo dos artigos 619 e 620
do Cddigo de Processo Penal.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1220895/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe
10/09/2013)

Na realidade, neste ponto, o que pretende o embargante € a mera
rediscussao do julgado, pretensdo que ndo encontra amparo na presente insurgéncia

integrativa, conforme iterativos precedentes desta Corte Superior de Justica:

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO HABEAS CORPUS. CRIME DE
TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PROCESSUAL PENAL. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO GENERICA. ILEGALIDADE. REDISCUSSAO
DE MATERIA. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE OBSCURIDADE,
AMBIGUIDADE, DUVIDA ou OMISSAO. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Nenhuma obscuridade, ambiguidade, davida ou omissdo macula
0 acorddao embargado. O Embargante, em verdade, pretende
rediscutir as questdes ja satisfatoriamente analisadas pelo aresto
combatido.

Todavia, os declaratorios ndo se destinam a tal propésito.

2. O acérdao embargado aplicou corretamente o direito a espécie,
ja que se mostra inviavel a manutencdo da prisdo processual do
agente, com base na vedacado legal a liberdade proviséria prevista
no art.

44 da Lei n.° 11.343/016 e em consideragdes genéricas acerca dos
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requisitos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no HC 290.843/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe 28/08/2014)

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARA(;AO EM RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Conforme disposto no art. 619 do Cddigo de Processo Penal, os
embargos declaratorios poderdo ser opostos com a finalidade de
eliminar da decisdo qualquer obscuridade, contradicdo ou suprir
omisséo sobre ponto acerca do qual se impunha pronunciamento, o
gue nédo é o caso dos autos.

2. Trata-se de embargos com carater eminentemente infringente,
visto que pretende o embargante, claramente, a rediscussdo da
matéria que foi amplamente debatida e devidamente decidida pela
Quinta Turma desta Corte.

3.Nao cabe a este Superior Tribunal, que néo é érgdo de consulta,
responder a "questionarios", tendo em vista que os aclaratorios ndo
apontam de concreto nenhuma obscuridade, omissdo ou
contradicdo no aco6rddo, mas que desejam, isto sim,
esclarecimentos sobre sua situacdo que considera injusta em razéo
do julgado.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl nos EDcl no RHC 37.968/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe
18/02/2014)

Por outro lado, da leitura do julgado questionado observa-se que esta

colenda Quinta Turma efetivamente deixou de se pronunciar sobre a aventada ofensa

ao principio da identidade fisica do juiz.

Contudo, conquanto se reconheca a omissdo aventada, ndo € possivel

atribuir efeito infringente ao presente recurso.

Isso porque embora o § 2° do artigo 399 do Cdédigo de Processo Penal
preveja que 0 magistrado que presidir a instrugdo criminal devera proferir a respectiva
sentenca, o0 certo é que tal preceito legal ndo tem aplicabilidade absoluta, ja que a
prestacéo jurisdicional dos togados investidos na competéncia para a apreciacao e
julgamento das causas criminais passaria a ser, necessariamente, ininterrupta,
impedindo-os de se afastar temporariamente de suas funcgbes, seja por motivo de

férias, licenca médica e até mesmo a progressao funcional, que é inerente a carreira.

Para contornar tal situacdo, em razdo da auséncia de outras normas
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regulamentando o primado em apreco, esta Corte Superior de Justica vem admitindo a
mitigac&o do aludido principio nos casos de convocacao, licenga, promogao ou de outro
motivo que impega o juiz que tiver presidido a instru¢cdo de sentenciar o feito, mediante
aplicacdo por analogia - permitida pelo artigo 3° da Lei Adjetiva Penal -, da regra contida

no artigo 132 do Cédigo de Processo Civil, que assim preconiza:

Art. 132. O juiz, titular ou substituto, que concluir a
audiéncia julgara a lide, salvo se estiver convocado,
licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido ou
aposentado, casos em (que passard 0S autos ao seu
sucessor.

Paragrafo anico. Em qualquer hipétese, o juiz que
proferir a sentenca, se entender necessario, podera mandar
repetir as provas ja produzidas.

Dessa forma, observa-se que em respeito ao principio da identidade fisica
do juiz consagrado no sistema processual penal pétrio, a sentenca devera, de regra, ser
proferida pelo magistrado que participou da producdo das provas durante 0 processo
criminal, admitindo-se, excepcionalmente, que juiz diverso o faca quando aquele estiver

impossibilitado de realizar o ato em razdo das hipoteses de afastamento legal narradas.

Note-se que o rol declinado no aludido dispositivo legal ndo é taxativo,
afirmacao corroborada pela expresséo "afastado por qualquer motivo", razao pela qual a
substituicdo é admitida também na hipotese de remocéo do magistrado.

Acerca da regra de substituicdo do magistrado nas referidas hipoteses,

insta destacar o posicionamento doutrinario de Eugénio Pacelli de Oliveira, in verbis:

"A nova legislacdo, modificativa do Codigo de Processo
Penal, Lei n° 11.719/08, limitou-se a consignar que o juiz que
presidiu a instrucdo devera proferir a sentenca (art. 399, §
2°, CPP).

No entanto, pensamos que o citado art. 132 do CPC
nao so6 pode, como deve, ser aplicado subsidiariamente.
Primeiro, porque o CPP ndo proibe a aplicacdo de
legislacdo de outra espécie processual; antes, a permite
(art. 3°, CPP). Em segundo lugar, porque havera hipéteses
em que Serd preciso recorrer-se a uma regra de
substituicdo qualquer, para o fim de dar implemento a
celeridade processual trazida para 0S novos ritos
processuais penais. Exemplo: quando em férias o
magistrado, deve-se aguardar o seu retorno para 0
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julgamento da acédo penal? E se houver réu preso? Em
terceiro lugar, e por fim, as regras de substituicdo do Cédigo
de Processo Civil (art. 132) visam resguardar o regular
andamento processual, apontando situa¢des concretas nas
guais o afastamento do juiz da instrucdo, além de
fundamentado em Lei, implicaria, a) ou a impossibilidade de
seu retorno para julgamento do feito (hipotese de promocéo
para a segunda instancia, por exemplo); b) ou o retrocesso
na marcha processual, em prejuizo de todos (caso do
licenciamento prolongado); ¢) ou, o que seria sem solucéo,
a impossibilidade do préprio julgamento, o que ocorreria nos
casos de aposentadoria do juiz.

Mais. Embora expressamente revogado o disposto no
art. 502 do CPP (art. 3° Lei n°® 11.719/08), parece-me
possivel a repeticdo de determinada prova e ndo sé o
interrogatério, para o qual ha regra expressa (art. 196,
CPP), nas hipéteses excepcionais de afastamento legal do
principio da identidade fisica. E o que o 'livre convencimento
motivado' ha de autorizar o esclarecimento de duvidas por
parte do juiz que nao tenha participado da instrucéo,
sobretudo quanto a tanto instado pelas partes. Por outro
lado, ha de ser vedada, em linha de principio, a reabertura
integral da instrucdo, ndo s6 porque a prova ja produzida
integra o direito (& prova) das partes, cuja eventual alteracéo
Ihes traria prejuizo, como também para que 0 processo nao
ultrapasse os limites razoaveis de instrucao" (Curso de
Processo Penal. 13?2 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010,
p. 467.)

No mesmo sentido, Leandro Galluzi dos Santos assinala que:

"Questao ndo prevista pelo Cadigo de Processo Penal,
contudo, diz respeito as hipéteses de convocacéo, licenga,
promocdo ou qualquer outro motivo que afaste o juiz que
tiver presidido a audiéncia. Neste caso, entendemos que
devera ser aplicada a regra do processo civil que diz que,
para estas hipéteses, 0s autos passardo para 0 sucessor
deste magistrado, abrindo-se sempre a possibilidade de
repeticdo das provas ja produzidas quando o juiz entender
cabivel (art. 132, caput e paragrafo Unico, do CPC)" (As
reformas no Processo Penal: as novas leis de 2008 e os
projetos de reforma. Coordenacéo Maria Thereza Rocha de
Assis Moura. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.
329.)

Colaciona-se, a proposito, o seguinte precedente desta Corte Superior de

Justica:
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, C/C
ART. 40, INCISO V, AMBOS DA LEI N° 11.343/06. DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. TESE NAO APRESENTADA
PERANTE A AUTORIDADE COATORA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ.
APLICACAO ANALOGICA DO ART. 132 DO CPC. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

| - Tendo em vista que o pedido de reconhecimento do direito de
aguardar em liberdade o julgamento do recurso de apelagdo néo
foi sequer apresentado perante a autoridade apontada como
coatora, fica esta Corte impedida de examinar tal alegacdo, sob
pena de supressao de instancia (Precedentes).

Il - Segundo o Principio da Identidade Fisica do Juiz, previsto no
art. 399, § 2°, do CPP (modificacéo trazida pela Lei n® 11.719/08), o
Magistrado que concluir a instrugdo em audiéncia devera
sentenciar o feito.

Il - No entanto, em razdo da auséncia de regras especificas,
deve-se aplicar por analogia o disposto no art. 132 do CPC,
segundo o qual no caso de auséncia por convocac¢do, licenca,
afastamento, promog&o ou aposentadoria, dever&o os autos passar
ao sucessor do Magistrado.

IV - "A adogao do principio da identidade fisica do Juiz no processo
penal ndo pode conduzir ao raciocinio simplista de dispensar
totalmente e em todas as situacBes a colaboracado de outro juizo na
realizacdo de atos judiciais, inclusive do interrogatério do acusado,
sob pena de subverter a finalidade da reforma do processo penal,
criando entraves a realizacdo da Jurisdicdo Penal que somente
interessam aos que pretendem se furtar a aplicacdo da Lei." (CC
99023/PR, 32 Secéo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJU de
28/08/2009).

V - Ademais, no sistema das nulidades patrio, somente se proclama
a nulidade de um ato processual quando houver efetiva
demonstracdo de prejuizo a defesa, o que ndo ocorreu na hipotese
dos autos (Precedentes).

Ordem parcialmente conhecida e, nesta parte, denegada. (HC
163.425/RO, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 27/05/2010, DJe 06/09/2010.)

No caso em apreco, ndo obstante ja estivesse em vigor o § 2° do artigo
399 do Cadigo de Processo Penal, introduzido pela Lei 11.719/2008, quando concluida a
instrucdo processual, o édito repressivo foi exarado em 9.6.2010 pela Juiza Ana
Carolina Gantois Cardoso, e nédo pela magistrada que participou da colheita da prova, a
gual, consoante consignado pela autoridade apontada como coatora, foi removida em
9.5.2008 para outra regido judiciaria, sendo que a época em que proferida sentenca

encontrava-se em exercicio na 32 Vara Civel da comarca de Duque de Caxias (e-STJ
fls. 44/45).
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Por conseguinte, demonstrado que no momento em que prolatado o édito
condenatorio a togada que presidiu a instrucdo criminal se encontrava em uma das
situacdes excepcionais enumeradas no artigo 132 do Cadigo de Processo Civil, ndo se
vislumbra qualquer méacula na atuacéo de Juiza de Direito diversa ao proferir a sentenca

no feito.

Ante 0 exposto, acolhem-se parcialmente os embargos declaratorios
apenas para afastar a alegada nulidade da acdo penal por violagdo ao principio da

identidade fisica do juiz.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2014/0131020-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 48.437/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00039446920078190063 0010032-74.2014.8.19.0000 00100327420148190000
39446920078190063

EM MESA JULGADO: 02/10/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : PAULO SANTOSDA SILVA
ADVOGADOS : RAPHAEL MATTOS EOUTRO(S)

ARY BERGHER

MARCELLO RAMALHO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : JAIRBENTO
CORREU : CELSODA COSTA DIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Extorsdo

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : PAULO SANTOSDA SILVA
ADVOGADOS : RAPHAEL MATTOS
ARY BERGHER
MARCELLO RAMALHO
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu parcialmente os embargos, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do
TJSC), Wadter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJSP) e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.



