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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°517.071 - RJ (2014/0116264-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADORA : ELIANE ZOGHBI E OUTRO(S)

AGRAVADO

: CLAUDIA ELMOR MOOR

ADVOGADOS : CICLONE RIBEIRO PERBONI

CRISTIANO MESCOLIN DO CARMO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO. FUNDO DE
DIREITO. NEGATIVA EXPRESSA. NECESSIDADE DE EXAME DE LEI
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Trata-se, na origem, de Recurso Especiad com intuito de caracterizar a
prescricao do fundo de direito relativo ao pagamento de regjuste de vencimentos
pelalLe 1.206/1987 do Estado do Rio de Janeiro.

2. O Tribund de origem, baseado no exame de legidacdo estadud, afastou a
prescricao do fundo de direito, sob o fundamento de que se trata de obrigacéo de
trato sucessivo.

3. Para acolher a pretensdo recursal € inafastével 0 exame da legidacdo estadudl,
0 gue é obstado em Recurso Especid por forca da aplicacdo, por anadogia, nos
termos da Simula 280/STF. "Por ofensa a diréto locd nd& cabe Recurso
Extraordinario”.

4. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 09 de setembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°517.071 - RJ (2014/0116264-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADORA : ELIANE ZOGHBI EOUTRO(S)
AGRAVADO : CLAUDIA ELMOR MOOR

ADVOGADOS : CICLONE RIBEIRO PERBONI
CRISTIANO MESCOLIN DO CARMO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Regimentd contra decisdo que desproveu o recurso.

A pate agravante dega violagdo do at. 535 do CPC, pois néo houve
manifestacZo na origem sobre os arts. 1° e 3 do Decreto 20.910/1932. Sustenta que ocorreu a
prescricao de fundo de direito, pois ald estadud negou o dirato havia mas de cinco anos do
guizamento.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, peo
colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 1°.7.2014.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado.

Conforme ja digposto no deci sum combatido:

Constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada.

N&o é o 6rgéo julgedor obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda
Turma, Relatora Minigtra Eliana Camon, DJ de 13/08/2007; e, REsp 855.073/SC,
Primeira Turma, Relator Ministiro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Quanto a0 méito, esta Corte Superior vem orientando-se no
sentido de que, in casu, para verificar a violagdo do art. 1° do Decreto
20.910/1932, por ndo se ter declarado a prescricdo do préprio fundo de direito,
faz-se necessario analisar as normas presentes na legidacéo loca a fim de aferir
se o direto da recorrida foi efetivamente negado pela norma estadua, o que
descabe na via especial, nos termos da Simula 280/STF, uma vez que o Recurso
Especid ndo se presta para uniformizar a interpretagdo de normas contidas em
leislocais.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO.
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. BASE DE
CALCULO. PRESCRI(;AO DE FUNDO DE DIREITO.
REVISAO DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF.

1 - Examinando hipéteses semelhantes a dos
presentes autos, nas quais também se discutia a inclusio da
gratificacdo por tempo integral e dedicagdo exclusiva (TIDE) na
base de calculo do adiciond por tempo de servico, a jurisprudéncia
predominante desta Corte tem se orientado no sentido de que o
exame da alegacdo de que teria ocorrido a prescricdo do proprio
fundo de direito, exigiria a andlise de dispostivos de legidacéo
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loca (Decreto Estadua 5.045/1998), pretensdo insuscetivel de ser
apreciada em recurso especia, conforme a Simula 280/STF (" Por
ofensa a direito loca ndo cabe recurso extraordinario.”).

2 - Precedentes especificos.

3 - Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 305.936/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 27/09/2013).

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO.
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. PRESCRI (;AO.
ACORDAO EMBASADO EM DIREITO LOCAL. REVISAO.
SUMULA 280/STF.

1. O recorrente defende a prescricéo do fundo de
direito, pois, entre o inicdo da vigéncia do Decreto Estadud
5.045/98 - que teria negado o proprio direito de recebimento de
adiciond por tempo de servico sobre a TIDE - e a data da
propositura dessa agao, passaram-se mais de 5 anos.

2. O Tribund a quo entendeu ndo configurada a
prescricao do fundo de direito, mas apenas de trato sucessivo, nos
termos da SUmula 85/STJ, porquanto o Decreto estadua em
guestdo nédo teria negado o direito pleiteado.

3. Na espécie em andise, para verificar a violagdo
dos arts. 1° e 3° do Decreto 20.910/32, por ndo se ter declarado a
prescricdo do préprio fundo de direito, faz-se necessério analisar
as normas presentes no Decreto estadual 5.045/98 - para aferir se
o direto dos recorridos foi efetivamente negado pela norma
estadual -, 0 que € invidve, na via especial, a teor da Simula
280/STF. (...)

(AgRg no AREsp 266.070/PR, Rel. Minigtro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 09/04/2013, grifei).

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0116264-4 AREsp 517.071/RJ
Ndmeros Origem: 200103328380103 201424555241 43781920118190063
PAUTA: 09/09/2014 JULGADO: 09/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADORA  : ELIANE ZOGHBI E OUTRO(S)
AGRAVADO : CLAUDIA ELMOR MOOR
ADVOGADOS . CRISTIANO MESCOLIN DO CARMO

CICLONE RIBEIRO PERBONI

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADORA : ELIANE ZOGHBI EOUTRO(S)
AGRAVADO : CLAUDIA ELMOR MOOR
ADVOGADOS : CRISTIANO MESCOLIN DO CARMO
CICLONE RIBEIRO PERBONI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Maga hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



