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HABEAS CORPUS N° 293.656 - SP (2014/0099955-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : RENATO OLIVEIRA PEREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RENATO OLIVEIRA PEREIRA (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
EXCESSO DE PRAZO NO JULGAMENTO DA APELACAO. NAO
CONFIGURACAO. RAZOABILIDADE. CONDENACAO A UMA PENA DE 21
ANOS E 4 MESES. RENOVACAO DOS FUNDAMENTOS DA PRISAO
PREVENTIVA PELA SENTENCA. RECOMENDACAO DE MAIOR
CELERIDADE AO TRIBUNAL A QUO.

| - O prazo para a condusio de julgamento de apdacdo néo tem as
caacteridicas de fadidade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindive
raciocina com 0 juizo de razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se
ponderando a mera soma aritmeética dos prazos para os atos processuals (Precedentes
do STF e do STJ).

Il - Eda Corte, nos autos do HC n° 240.043/SP, anulou o julgamento
proferido pelo eg. Tribund a quo, determinando a abertura de prazo para as razoes
recursals do gpelante/paciente, o que explica 0 atraso na gpreciacéo da apeacdo, uma
vez que 0 processo fo baixado a 12 indéncia para que se cumprisse a providéncia
determinada, ndo havendo que se faar em excesso de prazo.

Writ denegado. Expeca-se recomendacdo ao Tribuna de Justica do
Esado de S&o Paulo para que imprima maior celeridade ao julgamento da
apelacéo do paciente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
denegar a ordem, com recomendacao, nos termaos do voto do Sr. Minisro Relator.

Os Ss. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TYSC) e Wadter de Almeda Guilheme (Desembargador
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convocado do TY¥SP) votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 02 de outubro de 2014 (Data do Julgamento).

Minigro Jorge Muss
Presdente

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 293.656 - SP (2014/0099955-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus impetrado por RENATO OLIVEIRA PEREIRA, em face do eg. Tribund de Judtica
do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o impetrante/paciente fo condenado em 12
ingéndia pelo arime capitulado no art. 157, 82°, indisos | e 1l ¢/c art. 69, ambos do Cédigo
Pend, a pena de 21 (vinte e um) ancs e 4 (quatro) meses de reclusdo e 40 (quarenta)
dias-multa, néo podendo recorrer em liberdade.

I nterposto recurso de apelacdo perante 0 eg. Tribund de Justica do Estado de
Séo Paulo, ndo foram apresentadas as razbes pela defesa condtituida e aguela Corte negou
provimento ao recurso.

A Déensoria Piblica do Estado de Séo Paulo impetrou habeas corpus
perante este Tribund, autuado sob o n° 240.043/SP, requerendo a anulacéo do julgamento do
recurso de apelacdo, tendo em vida a ndo gpresentacdo das razdes de recurso pelo acusado,
bem como por ee ndo ter Sdo intimado para condituir novo defensor.

O habeas corpus néo fa conhecido pela reatora, a en. Ministra Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE), no que foi acompanhada por seus pares
na Quinta Turma deste Superior Tribund de Judtica, mas a ordem fa concedida de oficio, em
acorddo assm ementado:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO

PROPRIO.DESCABIMENTO. NULIDADE. APELACAO DEFENSVA.

AUSENCIA DE APRESENTACAO DAS RAZOES RECURSAIS INERCIA

DO ADVOGADO CONSTITUIDO INTIMADO VIA IMPRENSA OFICIAL.

AUSENCIA DE INTIMACAO DO REU OPORTUNIZANDO A

CONSTITUICAO DE NOVO DEFENSOR. CERCEAMENTO DE DEFESA

CONFIGURADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE

OFICIO.

— Este Superior Tribunal de Justica, na edsteira do
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o
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cabimento do remédio herdico, adotando orientacdo no sentido de ndo
mais admitir habeas corpus substitutivo de recurso ordinario/especial.
Contudo, a luz dos principios congtitucionais, sobretudo o do devido
processo legal e da ampla defesa, tem-se analisado as questdes suscitadas
na exordial a fim de se verificar a existéncia de constrangimento ilegal
para, se for o caso, deferir-se a ordem de dficio.

— Esta Corte Superior tem se posicionado no sentido de que,
diante da inércia da defesa na apresentacéo das devidas razies recursais,
em homenagem ao principio da ampla defesa, € imprescindived a
intimacdo do réu, oportunizando a constituicio de novo defensor.
Precedentes.

— Assm, diante da auséncia de intimacdo do réu
oportunizando a constituicdo de novo advogado para apresentacao das
devidas razles recursais, restou configurada, in casu, a ocorréncia do
cerceamento de defesa, sendo, ainda, evidente o prejuizo causado.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
para declarar a nulidade do julgamento da apelagdo
0084732-85.2005.8.26.0050, determinando a realizacdo de novo
julgamento, reabrindo prazo para apresentacéo das razes recursais, com
a devida intimac&o do paciente para constituicao de novo defensor."

Da a impetracéo do presente writ, no qua sustenta o impetrante/paciente, em

apertada sintese, que 0 recurso ndo fo julgado até hoje, fator gerador de suposto

condrangimento ilegd por excesso de prazo na apreciacdo da apelacdo, o que posshilitariaa

ele responder o processo em liberdade (fls 1-3).

A liminer fo indeferida s fls 12-13.
As informagles foram prestadas pela autoridade tida como coatora as  fls.

A SubprocuradoriaGerd da Republica manifestou-se, as fls 40-59, pea

denegacdo da ordem, com recomendacdo de maor ceeridade possivel no julgamento da

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
ROUBO MAJORADO. EXCESSO DE PRAZO NO
JULGAMENTO DA  APELACAO. NAO
CONFIGURACAO. RAZOABILIDADE.
CONDENACAO A UMA PENA DE 21 ANOSE 4
MESES. RENOVACAO DOS FUNDAMENTOS
DA PRISAO PREVENTIVA PELA SENTENCA.
RECOMENDACAO DE MAIOR CELERIDADE
AO TRIBUNAL A QUO.

| - O prazo para a conclusfo de julgamento de
apelacéo néo tem as caracteridicas de fadidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel
raciocinar com o juizo de razoabilidade para definir o
excess0 de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aitmética dos prazos para 0S a0s processuas
(Precedentesdo STF e do STJ).

Il - Edta Corte, nos autos do HC n° 240.043/SP,
anulou o julgamento proferido pelo eg. Tribund a quo,
determinando a abertura de prazo para as razbes
recursals do gpelante/paciente, 0 que explica 0 atraso
na apreciacéo da apeacdo, umavez que 0 processo fol
baxado a 12 inddncda para que se cumprisse a
providéncia determinada, ndo havendo que se fdar em
excesso de prazo.

Writ denegado. Expeca-se recomendacdo ao
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo para
gque imprima maior celeridade ao julgamento da
apelacéo do paciente.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Ab initio, verifico que, no
que tange ao degado excesso de prazo para o julgamento da apelacéo, é de se observar que
ele ndo tem as caracterigticas de fatdidade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindive

raciocina com 0 juizo de razoabilidade para defini-lo, ndo se ponderando mera soma
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aritmética de tempo para 0s atos processuas.

A propdsito, esta Corte, de longa data, ja firmou jurisprudéncia no sentido de
condderar 0 juizo de razoabilidade para condtatar possivel congtrangimento ilegd no prazo
de congricdo ao exercicio do direito de liberdade. Nesse sentido os seguintes precedentes
desta Corte:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS FRAGILIDADE DAS PROVAS PARA
ALICERCAR O EDITO CONDENATORIO. REVOLVIMENTO FATICO
DOS AUTOS INVIAVEL NA VIA ELEITA. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. PERICULOSDADE CONCRETA DO
AGENTE. MODUS OPERANDI. FUNDAMENTO SUFICIENTE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO NO
JULGAMENTO DA APELACAO. RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. ORDEM NAO CONHECIDA.

1.[..]

2.[...]

3.[...]

4. O excesso de prazo no julgamento do apelo defensivo
nao se mostra, por ora, desarrazoado, tendo em vista as diversas medidas
cautelares requeridas em primeiro grau e a noticia da baixa do feito em
diligéncia, para a apresentacéo das contrarrazbes faltantes, de um dos
correus, o que reforca qualquer alegacdo de desidia do Estado-juiz na
conduc&o do processo.

5. Habeas corpus n&o conhecido" (HC n. 280.250/PA, Sexta
Turma, Rd. Minigro Rogerio Schietti Cruz, DJe de 26/8/2014).

Em igud sede, verificase que esta Corte, nos autos do HC n° 240.043/SP,
anulou o julgamento proferido pelo eg. Tribund a quo, determinando a abertura de prazo para
gpresentacao das razodes recursais do gpelante/paciente, 0 que explica o atraso no julgamento,
uma vez que o processo foi baixado a 12 inddnda para que se cumprisse a providéncia
determinada

Ademais, da publicagdo da decisio proferida no HC n° 240.043/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Minigra Marilza Maynard (Desembargedora convocada do TYSE), se
deu ha pouco mas de um ano, prazo razodve para adocdo das providéncias determinadas no
acordao.

Condta das informagdes prestadas pela Corte a quo, a fl. 23, que o relator da
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apelacdo remeteu 0s autos a Vara de origem para intimec@o da Defensoria PUblica em 14 de
janeiro de 2014, afim de que apresentasse as razfes de recurso.

O Minigtério Piblico Federal, em seu parecer, anexou 0 andamento processud
da apelacéo na Corte paulida (fl. 56) , donde se veifica que fo expedido oficio, emn 26 de
junho de 2014, requisitando os autos a Vara de origem para o julgamento da apelacéo. Em
conaulta ao gtio do Tribund de Judtica de S&o Paulo, verifico que 0 mencionado dficio foi
reiterado em 18 de setembro de 2014.

Dessa forma, tenho que 0 processo segue regular tramitacéo, sendo sanadas
todas as nulidades gpontadas na deciséo proferida por Corte, sam que se extrgpolem os
limites da razoabilidade, razéo pela qud ndo ha que se fdar em excesso de prazo, mormente
porque o impetrante/paciente fo sentenciado a uma pena de 21 (vinte e um) anos e 4
(quatro) meses de reclusio, bastante superior a0 minimo estabel ecido para cumprimento da
pena em regime inidamente fechado, qud sgja, de 8 (0ito) anos, previsto no art. 33, § 2°, a,
do Cdédigo Penal. Nesse sentido se posiciona a jurisprudéncia dessa Corte:

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS EXCESSO DE PRAZO NO JULGAMENTO DA APELACAO.
TRAMITAGAO REGULAR. PROCESSO RECEBIDO NO TRIBUNAL DE
ORIGEM EM 26.09.2013. PENA IMPOSTA SUPERIOR A 9 (NOVE)
ANOS DE RECLUSAO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. NEGATIVA
DE AUTORIA. MATERIA FATICA INSUSCETIVEL DE APRECIACAO
NA VIA ELEITA. ORDEM DENEGADA.

| - De acordo com entendimento firmado nesta Corte
Quperior, ndo havendo prazo fixado na lei processual para o julgamento
do recurso de apelacdo criminal, eventual excesso de prazo deve ser
analisado segundo critérios de razoabilidade, levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

Il - Na hipdtese dos autos, 0 recurso vem tramitando junto
ao Tribunal Estadual de forma regular e, de acordo com a quantidade
de pena aplicada na sentenca condenatoria - 9 (nove) anos, 8 (oito)
meses e 20 (vinte) dias -, o prazo para o julgamento do apelo ndo se
mostra desarrazoado ou desproporcional, néo havendo, portanto, que se
falar em constrangimento ilegal por excesso de prazo no julgamento do
recurso de apelacao.

H-p...]

IV - Ordem denegada.

(HC n. 289.855/SP, Quinta Turma Rd. Minigra Regina
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Helena Costa, DJe de 14/8/2014).

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA. NEGATIVA
DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. ALEGADO EXCESSO DE
PRAZO NO JULGAMENTO DA APELACAO CRIMINAL.
INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1.0..]

2. O julgamento de apelacéo criminal ndo tem prazo fixado
na lei processual e o retardo na apreciacdo da insurgéncia nao
extrapola os limites da razoabilidade. (...)

3. Habeas corpus denegado” (HC n. 292.989/SP, Quinta
Turma, Rd. Minidra Laurita Vaz, DJe de 21/8/2014).

Em face do exposto, denego a ordem de habeas cor pus.

Expeca-se recomendacéo ao Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo

para queimprimamaior celeridade ao julgamento da apelacdo do paciente.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0099955-0 PROCESSO ELETRONICO HC 293.656 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00847328520058260050 15722005 8473252005 847328520058260050
EM MESA JULGADO: 02/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . RENATO OLIVEIRA PEREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RENATO OLIVEIRA PEREIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem, com recomendac&o, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJ/SC) e Wadter de Almeda Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



