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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.441.693 - CE (2014/0055238-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS
SECAS

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO : CONSTRUTORA L OBRASE SERVICOSLTDA

ADVOGADO : HUMBERTO LOPES CAVALCANTE EOQUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO ART. 53 DO CPC NAO
CONFIGURADA. PARALISACAO DA OBRA POR DETERMINACAO DO
CONTRATANTE. DIREITO AO PAGAMENTO DOS DIAS PARADOS.
RECONHECIMENTO ADMINISTRATIVO. PAGAMENTO PARCIAL.
DIREITO AO SALDO REMANESCENTE. ACORDAO FUNDAMENTADO
NO CONTEXTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. No gue e refere a degada afronta ao disposto no art. 535, indso 11, do
CPC, o julgado recorrido ndo padece de omissfo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andise, ndo podendo ser
considerado nulo t&o somente porgue contrario aos interesses da parte.

2. No mas, o agravante alega que "demonstrou de forma evidente que a
indenizagd guerreada j& restou efetiva quitada pdo DNOCS, na forma
demonstrada pelos documentos fiscais e financeiros de fls. 97/100, cujo valor da
indenizagdo apurado, que levou em conta os quantitativos envolvidos no referido
contrato, conforme bem evidenciam os calculos de fls. 95, reflete com exatiddo o
vaor da reparagdo perseguida, revestindo-se a condenacdo imposta pela r.
sentenca de fls. 154 verdadeiro bis in idem, isto &, enriquecimento sem causa da
parte diversa, o que ndo se admite no direito patrio a mercer pelo reparo por esta
Eg. Corte Regiond"” (fl. 300, e-STJ).

3. Sobre a questdo, o Tribund a quo consgnou que, "em seu apelo, 0 DNOCS
afirma que a nota de empenho e a ordem bancéaria de fls. 98/100 comprovam que
restou consubstanciado o suposto acordo redizado entre as partes. Contudo,
conforme se vidumbra nos referidos documentos, houve, de fato, o pagamento de
uma parcela do vaor devido, no montante de R$ 219.107,62 (duzentos e
dezenove mil, cento e sete reais e sessenta e dois centavos). Este, no entanto,
corresponde a 55,04% da divida tota, restando, pois, 0 sddo de R$ 179.014,74
(cento e setenta e nove mil, quatorze reais e setenta e quatro centavos), pleiteado
pela demandante. O conjunto probatdrio acostado aos autos € bastante
convincente e demonstram que, de fato, a demandante é credora do vaor
requerido. Ademais, ndo houve nenhuma comprovacdo em contrario do alegado
nainicid" (fl. 268, e-STJ).

4. E invidave andisar a tese defendida no Recurso Especia, a qua busca afastar
as premissas féticas estabelecidas peo acorddo recorrido, pois inarredavel a
revisdo do conjunto probatorio dos autos. Aplica-se o 6bice da Simula 7/STJ.

5. Agravo Regimenta néo provido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 18 de setembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.441.693 - CE (2014/0055238-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS
SECAS

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO : CONSTRUTORA L OBRASE SERVICOS LTDA

ADVOGADO : HUMBERTO LOPES CAVALCANTE E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrética (fls 336-339, e-STJ) que negou

provimento ao

eCurso.

O agravante reitera as razbes de seu Recurso Especid. Alega

(a) houve, Im, a apontada violacdo ao art. 535, do CPC; (b) o
caso ndo é de aplicacdo da SUm. 284/STF, pois 0 DNOCS demonstrou de forma
fundamentada como se deu a ofensa aos dispogtivos legais apontados como
violados, infirmando especificamente os fundamentos do acorddo recorrido; (c) a
apreciacd0 das razOes recursais ndao demanda reexame do conjunto
fético-probatorio, o que afasta a incidéncia da Simula 7/STJ; e (d) por fim, € de
se afastar, também, a incidéncia da SUmula 83/STJ, primeiro porque O recurso néo
fol interposto com base na divergéncia jurisprudencia, e, segundo, porque a .
decisio ndo esclareceu qua seria essa “jurisorudéncia pacificada’ em que se
baseou.

Pletdaa reconsideracéo do decisum ou a submissfo do feto a Turma
Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3.9.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmedo.

In casu, assm consggnou o Tribund a quo:

A questdo a ser apreciada neste apelo refere-se a existéncia de
um crédito em favor da demandante referente a um sddo remanescente de
contrato celebrado com o Departamento Naciond de Obras Contra as Secas
—-DNOCS.

Aduz a parte autora que, por decisdo do requerido, paraisou por
duas vezes 0s servigos de construcdo da estagdo de pscultura do Acude de
Castanhéo.

Requereu o ressarcimento pelos dias parados, mas, ndo obstante o
reconhecimento pela Administragdo, 0 pagamento ocorreu apenas de forma
parcid, pois dos R$ 398.026,36 (trezentos e noventa e oito mil, vinte e seisreais e
trinta e seis centavos) devidos, somente R$ 219.107,62 (duzentos e dezenove mil,
cento e sete reais e sessenta e dois centavos) foram pagos, restando um saldo de
R$ 179.014,74 (cento e setenta e nove mil, quatorze reais e setenta e quatro
centavos).

Antes, no entanto, de adentrar no exame do mérito, urge apreciar
0 agravo retido.

No que tange a alegacéo de cerceamento de defesa, por ndo ter
sido oportunizada a ré a producéo de prova pericid, tenho a dizer que, a teor do
art. 130, do Cddigo de Processo Civil, 0 magistrado é livre para formar seu
convencimento de acordo com as provas constantes dos autos, assim como esta
autorizado a indeferir as diligéncias que entender in(teis ou meramente
protelatérias, ndo se configurando hipdtese de cerceamento de defesa o
indeferimento de realizagdo de provas. Neste norte, notase que O pProcesso
encontra-se devidamente ingruido, com provas suficientes para fundamentar a
decisdo find.

Nada impede, portanto, que o juiz indefira a producdo de provas e
julgue a demanda com os el ementos constantes dos autos se sentir-se seguro para
proferir sua decisdo somente com base neles.

E fol exatamente isso que ocorreu no feito sob julgamento, eis que
0 indgne juiz ndo viu empecilho para prolatar a sentenca diante de tantos
elementos de prova carreados aos autos.
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Por esses argumentos, ha que se negar provimento ap agravo
retido.

Passo, entdo, ao exame do méito.

No presente caso, a demandante requer o pagamento do vaor
remanescente da indenizacd0 paga pelos dias em que pardisou por ordem do
contratante, a execucdo da obra para a qua foi contratada. Por outro lado, o
DNOCS afirma que os valores foram gjustados com a concordancia da empresa
demandante e, portanto, ndo ha sado remanescente a ser adimplido.

Decerto, depreende-se dos autos a existéncia de pareceres da
Procuradoria Gerd Federa (fls.71), do Coordenador de obras (fI.58), inclusve,
um do proprio DNOCS (fls.79), concordando com o pleito autoral, de que Ihe era
devido o vaor de R$ 398.026,36. Percebe-se, portanto, que a propria autarquia
concordou com o pagamento do vaor postulado.

O DNOCS juntou aos autos o documento de fl. 95, que demonstra
a intencdo de fazer acordo, acaso houvesse concordancia da Diretoria.
Entretanto, ndo ha nos autos comprovacdo de que a Diretoria autorizou o referido
acordo, muito menos que fora concluida essa negociagéo.

Em seu gpelo, 0 DNOCS &firma que a nota de empenho e a
ordem bancéria de fls. 98/100 comprovam que restou consubstanciado o suposto
acordo realizado entre as partes. Contudo, conforme se vidumbra nos referidos
documentos, houve, de fato, o pagamento de uma parcela do vaor devido, no
montante de R$ 219.107,62 (duzentos e dezenove mil, cento e sete reais e
sessenta e dois centavos).

Este, no entanto, corresponde a 55,04% da divida totd, restando,
pois, 0 sddo de R$ 179.014,74 (cento e setenta e nove mil, quatorze reais e
setenta e quatro centavos), pleiteado pela demandante.

O conjunto probatorio acostado aos autos € bastante convincente e
demonstram que, de fato, a demandante é credora do vaor requerido. Ademais,
n@o houve nenhuma comprovacdo em contrério do alegado nainicid.

Inicidmente, no que se refere a degada afronta ao disposto no art. 535, iNdso
I, do CPC, veifico que o julgado recorrido ndo padece de omissio, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida & sua andlise, ndo podendo ser considerado nulo t&o
somente porgue contrario aos interesses da parte.

Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. PROTESTO INDEVIDO.

AUSENCIA DOS VICIOS DO ART. 53 DO CPC.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
PREEXISTENCIA DE INSCRICOES DESABONADORAS
REGULARMENTE REALIZADAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
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PROVIDO.

1. Nos termos do art. 535 do CPC, os embargos de declaracdo
apenas sdo cabivels quando constar no julgamento obscuridade ou contradicdo ou
guando o julgador for omisso na andlise de dgum ponto. Admite-se também a
interposicao de aclaratorios para a corregao de erro materid.

2. N&o ocorrentes as hipdteses insertas no art. 535 do CPC, poisa
matéria foi devidamente enfrentada pelo Tribund de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contr&io a
pretensdo do recorrente.

3. Na hipttese, conforme as insténcias ordinérias, existiam outros
registros em face do agravante, o que, por S 0, invigbiliza a indenizacdo por dano
mord pelo protesto indevido dos titulos em exame, hga vista a existéncia de
preexistente legitimas inscricdes desabonadoras. Entender de forma diversa
implicaria no revolvimento fético-probatdrio dos autos, o que encontra obice na
simula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 238.784/DF, Rel. Minigro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 01/07/2013).

No mas o agravante dega que "demondrou de forma evidente que a
indenizac20 guerreada ja restou efetiva quitada pedo DNOCS, na forma demonstrada pelos
documentos fiscais e financaros de fis. 97/100, cujo vaor da indenizagéo apurado, que levou
em conta os quantitativos envolvidos no referido contrato, conforme bem evidendam os
cdculos de fis 95, reflee com exatiddo o vaor da reparacéo perseguida, revestindo-se a
condenacdo impoda pear. sentenca de fls. 154 verdadeiro bisinidem, igo €, enriquecimento
sem causa da parte diversa, 0 que ndo se admite no direito pétrio a mercer pelo reparo por
esta Eg. Corte Regiond” (fl. 300, e-STJ).

Sobre a questdo, o Tribund a quo consgnou que "em seu gpelo, 0 DNOCS
airma que a nota de empenho e a ordem bancaria de fls. 98/100 comprovam que restou
consubstanciado o suposto acordo redizado entre as partes. Contudo, conforme se vidumbra
nos referidos documentos, houve, de fato, 0 pagamento de uma parcela do vaor devido, no
montante de R$ 219.107,62 (duzentos e dezenove mil, cento e sete reais e sessenta e dois
centavos). Este, no entanto, corresponde a 55,04% da divida totd, restando, pois, o sado de
R$ 179.014,74 (cento e setenta e nove mil, quatorze reais e setenta e quatro centavos),
pleiteado pela demandante. O conjunto probatdrio acostado aos autos é bastante convincente
e demongram que, de fato, a demandante é credora do vaor requerido. Ademais, néo houve
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nenhuma comprovacdo em contrério do aegado nainidd” (fl. 268, e-STJ).

E invidvd andisar a tese defendida no Recurso Espedid, a qua busca afastar as
premissas féticas estabe ecidas pelo acdrdéo recorrido, pois inarredével arevisio do conjunto
probatorio dos autos. Aplica-se 0 bice da SUmula7/STJ.

Logo, ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida
na decisfo agravada, proferida com fundamentos sufidentes e em consondncia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo h& prover o Agravo Regimentd que contra €la se
insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0055238-1 REsp 1.441.693 / CE

NUmeros Origem: 000200222362008 137520320064058100 200222362008 200681000137520 201400552381
473772

PAUTA: 18/09/2014 JULGADO: 18/09/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO : CONSTRUTORA L OBRASE SERVICOSLTDA
ADVOGADO : HUMBERTO LOPES CAVALCANTE EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : CONSTRUTORA L OBRASE SERVICOSLTDA
ADVOGADO . HUMBERTO LOPES CAVALCANTE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



