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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.441.367 - RS (2014/0046582-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : COMPANHIA ZAFFARI COMERCIO E INDUSTRIA
ADVOGADOS  : FABIO CANAZARO

AGRAVADO

GABRIEL FRANCESCHETTI MULLER
. FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA
TRIBUTARIO. IPl. RESTITUICAO DE INDEBITO. CONTRIBUINTES DE
FATO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. SUJEICAO PASSIVA
APENAS DOS FABRICANTES (CONTRIBUINTES DE DIREITO).
MATERIA SUBMETIDA AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS,
1. O Superior Tribund de Justica, apos o julgamento do REsp 903.394/AL, Rdl.
Min. Luiz Fux, DJ. 26.04.10, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art.
543-C do CPC), pacificou o entendimento de que "o 'contribuinte de fato' néo
detém legitimidade ativa ad causam para pleitear a restituicdo do indébito reativo
a0 | Pl incidente sobre os descontos incondicionas, recolhido pelo ‘contribuinte de
direito, por ndo integrar a relacdo juridica tributaria pertinente”.
2. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 23 de sstembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : COMPANHIA ZAFFARI COMERCIO E INDUSTRIA
ADVOGADOS : FABIO CANAZARO

AGRAVADO

GABRIEL FRANCESCHETTI MULLER
: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrdica (fls. 287-291 e 308-310, e-STJ)

que Negou provimento ao recurso.

A agravante dega

Na decisdo utilizada como parémetro, este Superior Tribund, a0
anadlisar caso supostamente semelhante - logo, digtinto do caso concreto - ,
concluiu que o “contribuinte de fato” estaria impedido de pleitear a restituicéo do
indébito relativo ao IPI incidente sobre os descontos incondicionais por ndo
integrar a relagcdo juridica tribut&ria pertinente. No entanto, conforme o proprio
artigo 166 do CTN digpde, tanto o contribuinte de fato, quanto o contribuinte de
direito integram tal relacdo juridica, ja que a restituicdo do tributo podera ser feita
por todo aquele que houver assumido o encargo.

Ademais, diferentemente do sustentado no referido julgado
utilizado como paradigma, ndo se trata o artigo 166 do CTN de norma de direito
privedo. E isso, pdo smples fato de que normas de direito privado ndo constam
na Le de Normas Gerais em Matéria de Legidacdo Tributéria, para a qud foi
estabelecido o Cadigo Tributario Naciond, de acordo com o que digpde o artigo
146 da CF/88.

Pataaa reconsderacéo do decisum ou a submissfo do feto a Turma

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 2.7.2014.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmedo.

In casu, assm consgnou o Tribund a quo:

O pleito € de declaracdo da exigibilidade do IPI a diquota de 5%,
em face do enquadramento que a autora entende correto, e de devolucéo do que
ja suportou quando das saidas a 10% ocorridas, devolucdo esta através de
ressarcimento ou compensacao.

A recorrente adquire os detergentes entendendo, contudo, que em
tal operacdo de saida dos produtos do estabelecimento da indlstria fornecedora
ndo deveria ser destacado o IPI a diquota de 10%.

Inicidmente, é de se consderar que a demandante, sendo
contribuinte 'de fato' do 1Pl (espécie tributaria que comporta, por sua natureza, a
transferéncia do encargo), ndo tem legitimidade para a sua pretenséo.

Faz-se mister consignar que a ilegitimidade passiva € matéria de
ordem publica, razéo pela qua pode ser conhecida a quaquer momento pelo
julgador, inclusive de dficio.

De uma andlise do objeto socid, verifica-se que a autora atua no
ramo de comerciadizagdo dos produtos indudtridizados, ndo fazendo parte de
nenhuma cadeia produtiva de fabricagio de bens. E, na verdade, consumidora de
bens que adquire do fabricante ou indudtrid e que séo tributados pelo IPI. Assm,
a empresa autora ostenta a condic@o de 'contribuinte de fato' do I1PI, que apenas
suporta 0 encargo financeiro do tributo, o qua, de regra € repassado ao
consumidor find, mas ndo integra a relacdo juridico-tribut&ia que impde a
incidéncia do imposto e ddimita o responsavel pelo seu recolhimento.

Cedico que somente o industrid ou equiparado a indudtrid, na
qualidade de ‘contribuinte de direito’ do IPI, possui legitimidade para discutir
judicidmente aspectos quantitativos do imposto, tais como a base de céculo e
diquota, porquanto € a pessoa juridica a quem a le incumbe a obrigacdo pelo
pagamento do tributo, consoante o disposto no art. & do RIPI/82, com redagéo
atua previstano art. 24, 111, da Le n°7.212/2010.

Dessa forma, sendo a autora mera adquirente do produto
indugtridizado, ndo possui legitimidade para questionar o correto enquadramento
do produto na tabela da TIPlI e a consequente diquota do 1Pl aplicavel. Td
providéncia, na verdade, € redlizada pelo fabricante, no intuito de apurar o valor
do imposto a ser recolhido, do que se conclui ser o proprio indudrid a parte
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legitima para pleitear eventua indébito decorrente da classificacdo equivocada da
mercadoria na tabela do IPI, como contribuinte de direito do imposto.

O e. Supeior Tribund de Justica vinha reconhecendo, em
situacOes semelhantes, a legitimidade do contribuinte de fato do IPI para discutir
judicidmente aspectos quantitativos do imposto (base de caculo e diquota).
Todavia, 0 STJ afastou a legitimidade para postular a restituicdo de I1PI, conforme
se vé do seguinte julgedo:

(...)

O Superior Tribund de Justica, apos o julgamento do REsp 903.394/AL, Rd.

Min. Luz Fux, DJ. 26.04.10, submetido a0 rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC),
pecificou 0 entendimento de que "o "contribuinte de fato" ndo detém legitimidade ativa ad

causam para pletear a redituicdo do indébito reaivo ao IPI incidente sobre os descontos

incondicionas, recolhido pelo "contribuinte de direito”’, por ndo integrar a relacdo juridica
tributéria pertinente’”.

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. IPI. RESTITUICAO DE INDEBITO. DISTRIBUIDORAS DE
BEBIDAS. CONTRIBUINTES DE FATO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. SUJEICAO PASSIVA APENAS DOS FABRICANTES
(CONTRIBUINTES DE DIREITO). RELEVANCIA DA REPERCUSSAO
ECONOMICA DO TRIBUTO APENAS PARA FINS DE
CONDICIONAMENTO DO EXERCICIO DO DIREITO SUBJETIVO DO
CONTRIBUINTE DE JURE A RESTITUICAO (ARTIGO 166, DO CTN).
LITISPENDENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS
282 E 356/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. APLICACAO.

1. O "contribuinte de fato" (in casu, digtribuidora de bebida) n&o
detém legitimidade ativa ad causam para pleitear a restituicéo do indébito relativo
a0 | Pl incidente sobre os descontos incondicionals, recolhido pelo "contribuinte de
direito” (fabricante de bebida), por ndo integrar a relacdo juridica tributaria
pertinente.

2. O Cadigo Tributario Nacional, na se¢do atinente ao pagamento
indevido, preceitua que "Art. 165. O gaueto passvo tem dirdto,
independentemente de prévio protesto, a restituicdo total ou parcia do tributo, seja
qual for a moddidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

| - cobranga ou pagamento esponténeo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legidagéo tributéria aplicvel, ou da natureza ou
circunsténcias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacéo da
diquota gplicave, no cdculo do montante do débito ou na eaboracdo ou
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conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

[l - reforma, anulagdo, revogacd0 ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

Art. 166. A redtituicdo de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a
guem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a
terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la.”

3. Conseglientemente, € certo que o recolhimento indevido de
tributo implica na obrigacdo do Fisco de devolugdo do indébito ao contribuinte
detentor do direito subjetivo de exigi-lo.

4. Em se tratando dos denominados "tributos indiretos’ (aqueles
gue comportam, por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo
financeiro), a norma tributaria (artigo 166, do CTN) impde que a restituicdo do
indébito somente se faga ao contribuinte que comprovar haver arcado com o
referido encargo ou, caso contrario, que tenha sdo autorizado expressamente pelo
terceiro a quem o 6nus foi transferido.

5. A exegese do referido digpostivo indica que: "...0 art. 166, do
CTN, embora contido no corpo de um tipico veiculo introdutério de norma
tributéria, veicula, nesta parte, norma especifica de direito privado, que atribui a0
terceiro o direito de retomar do contribuinte tributario, apenas nas hipiteses em
que a transferéncia for autorizada normativamente, as parcelas correspondentes
a0 tributo indevidamente recolhido: Trata-se de norma privada autbnoma, que n&o
se confunde com a norma construida da interpretacéo litera do art. 166, do CTN.
E desnecesséria qualquer autorizacdo do contribuinte de fato ao de direito, ou
deste aguele. Por sua propria conta, poderd o contribuinte de fato postular o
indébito, desde que ja recuperado pelo contribuinte de direito junto ao Fisco. No
entanto, note-se que o contribuinte de fato ndo podera acionar diretamente o
Estado, por ndo ter com este nenhuma relacdo juridica Em suma o direto
ubjetivo a repeticdo do indéoito pertence exclusvamente ao denominado
contribuinte de direito. Porém, uma vez recuperado o indéhito por este junto ao
Fisco, pode o contribuinte de fato, com base em norma de direito privado, pleitear
junto ao contribuinte tributario a restituicdo dagqueles vaores.

A norma veiculada pelo art. 166 ndo pode ser aplicada de maneira
isolada, ha de ser confrontada com todas as regras do sistema, sobretudo com as
veiculadas peos arts. 165, 121 e 123, do CTN. Em nenhuma delas esta
conggnado que o terceiro que arque com o encargo financeiro do tributo possa
ser contribuinte. Portanto, SO 0 contribuinte tributério tem direito a repeticdo do
indéhito.

Ademais, restou consignado ahures que o fundamento Ultimo da
norma que estabelece o direito a repeticio do indévito estd na propria
Condtituicdo, mormente no primado da edtrita legdlidade. Com efeito a norma
veiculada pelo art. 166 choca-se com a propria Congtituicdo Federal, colidindo
frontalmente com o principio da estrita legdidade, razéo pela qua ha de ser
considerada como regra ndo recepcionada pela ordem tributéria atual. E, mesmo
perante a ordem juridica anterior, era manifestamente incompetivel frente ao
Sistema Condtituciond Tributario entdo vigente." (Marcelo Fortes de Cerqueira, in
"Curso de Especidizacdo em Direto Tribut&io - Estudos Anditicos em
Homenagem a Paulo de Barros Carvaho", Coordenacéo de Eurico Marcos Diniz
de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, pags. 390/393)
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6. Deveras, o condicionamento do exercicio do direito subjetivo do
contribuinte que pagou tributo indevido (contribuinte de direito) a comprovacdo de
gue ndo procedera a repercussdo econdmica do tributo ou a apresentacdo de
autorizacéo do "contribuinte de fato" (pessoa que sofreu a incidéncia econémica
do tributo), a luz do disposto no artigo 166, do CTN, ndo possui 0 condédo de
transformar sujeito dheio a relagdo juridica tributéria em parte legitima na agéo de
restituicao de indéhito.

7. A luz da propria interpretagdo historica do artigo 166, do CTN,
dessume-se que somente o contribuinte de direito tem legitimidede para integrar o
pdo aivo da acdo judidd que objetiva a regtituicdo do "tributo indireto”
indevidamente recolhido (Gilberto Ulh6a Canto, "Repeticdo de Indébito”, in
Caderno de Pesquisas Tributérias, n° 8, p. 2-5, Sdo Paulo, Resenha Tributaria,
1983; e Marcelo Fortes de Cerqueira, in "Curso de Especidizacdo em Direito
Tribut&rio - Estudos Anditicos em Homenagem a Paulo de Barros Carvaho',
Coordenacdo de Eurico Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007,
pags. 390/393).

8. E que, na hipdtese em que a repercussio econdmica decorre da
natureza da exagdo, "o terceiro que suporta com o 6nus econdmico do tributo ndo
participa da relacdo juridica tributaria, razdo suficiente para que se verifique a
impossibilidede desse terceiro vir a integrar a relagdo consubstanciada na
prerrogativa da repeticdo do indébito, ndo tendo, portanto, legitimidade processua”
(Paulo de Barros Carvaho, in "Direito Tributé&rio - Linguagem e Méodo", 22 ed.,
Sao Paulo, 2008, Ed. Noeses, pag. 583).

9. In casu, cuida-se de mandado de seguranca coletivo impetrado
por subgtituto processual das empresas digtribuidoras de bebidas, no qua se
pretende o reconhecimento do alegado direto liquido e certo de ndo se
submeterem a cobranca de I Pl incidente sobre os descontos incondicionais (artigo
14, da Le 4.502/65, com a redacdo dada pela Lel 7.798/89), bem como de
compensarem os val ores indevidamente recolhidos aquel e titulo.

10. Como cedico, em se tratando de industridlizagéo de produtos, a
base de cdculo do IPlI € o vaor da operacdo de que decorrer a saida da
mercadoria do estabel ecimento indudtrid (artigo 47, 11, "d', do CTN), ou, na falta
daguele vaor, o prego corrente da mercadoria ou sua Smilar no mercado
atacadista da praga do remetente (artigo 47, 11, "b", do CTN).

11. A Ld 7.798/89, entretanto, alterou 0 artigo 14, da Lel 4.502/65,
gue passou a vigorar com a seguinte redacéo: "Art. 14. Sdvo digposicdo em
contrario, condtitui vaor tributavd: (...) Il - quanto aos produtos nacionais, o vaor
tota da operacdo de que decorrer a saida do estabelecimento indudtria ou
equiparado a indugtrid.

§ 1° O vdor da operacdo compreende o preco do produto,
acrescido do valor do frete e das demais despesas acessorias, cobradas ou
debitadas pelo contribuinte ao comprador ou destinatério.

8 2°. N&o podem ser deduzidos do vaor da operacdo os descontos,
diferencas ou abatimentos, concedidos a qualquer titulo, anda que
incondiciona mente.

(.)"

12. Mdgrado as Turmas de Direito PUblico venham assentando a
incompatibilidade entre o disposto no artigo 14, 8 2°, da Le 4.502/65, e o artigo 47,
I1, "d', do CTN (indevida ampliaco do conceito de vaor da operacdo, base de
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cdculo do IPI, 0 que gera o direito a restituicdo do indéhito), o estabel ecimento
indugtria (in casu, o fabricante de bebidas) continua sendo o Unico sujeito passivo
da relagdo juridica tributaria instaurada com a ocorréncia do fato imponivel
consistente na operacdo de industriaizacéo de produtos (artigos 46, 11, e 51, 11, do
CTN), sendo certo que a presuncéo da repercussdo econdmica do IPlI pode ser
ilidida por prova em contrério ou, caso constatado O repasse, por autorizacdo
expressa do contribuinte de fato (distribuidora de bebidas), a luz do artigo 166, do
CTN, o que, todavia, ndo importa na legitimacdo processual deste terceiro.

13. Mutatis mutandis, é certo que: "1. Os consumidores de energia
elétrica, de servicos de telecomunicacdo ndo possuem legitimidade ativa para
pleitear a repeticdo de eventua indébito tributério do ICMS incidente sobre essas
operaghes. 2. A caracterizacdo do chamado contribuinte de fato presta-se
unicamente para impor uma condicdo a repeticdo de indébito pleiteada pelo
contribuinte de direito, que repassa o 6nus financeiro do tributo cujo fato gerador
tenha redizado (art. 166 do CTN), mas ndo concede legitimidade ad causam para
0s consumidores ingressarem em juizo com vistas a discutir determinada relagcéo
juridica da qua n&o facam parte. 3. Os contribuintes da exacéo sdo agueles que
colocam o produto em circulagdo ou prestam 0 servigo, concretizando, assm, a
hipétese de incidéncia legdmente prevista. 4. Nos termos da Congtituicdo e da
LC 86/97, o consumo ndo é fato gerador do ICMS.5. Declarada a ilegitimidede
ativa dos consumidores para pleitear a repeticdo do ICMS." (RMS 24.532/AM,
Rel. Ministro Castro Mera, Segunda Turma, julgado em 26.08.2008, DJe
25.09.2008)

14. Conseqlentemente, revelase escorreito o0 entendimento
exarado pelo acorddo regiona no sentido de que "as empresas digtribuidoras de
bebidas, que se apresentam como contribuintes de fato do IPI, ndo detém
legitimidade ativa para postular em juizo o creditamento relativo ao | Pl pago pelos
fabricantes, hga vista que somente os produtores industriais, como contribuintes
de direito do impogto, possuem legitimidade ativa'.

15. Recurso especia desprovido. Acorddo submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolugéo STJ 08/2008. (REsp 903.394/AL, Rdl.
Ministro Luiz Fux, Primeira Sec&o, julgado em 24/03/2010, D Je 26/04/2010).

Ainda nesse santido:

TRIBUTARIO. IPl. RESTITUICAO DE INDEBITO.
CONTRIBUINTES DE FATO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.
SUJEICAO PASSIVA APENAS DOS FABRICANTES (CONTRIBUINTES
DE DIREITO). MATERIA SUBMETIDA AO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS.

1. O Superior Tribund de Justica, no julgamento do RESp
903.394/AL, Re. Min. Luiz Fux, DJ. 26.04.10, submetido a0 rito dos recursos
repetitivos, pacificou o entendimento segundo o qua o "contribuinte de fato" néo
detém legitimidade ativa ad causam para pleitear a retituicéo do indébito relativo
a0 | Pl incidente sobre os descontos incondicionas, recolhido pelo "contribuinte de
direito", por ndo integrar a relacdo juridico-tributéria pertinente.

2. "Excepciondmente, ta precedente ndo se aplica para os casos
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em gue a demanda é gjuizada pelo consumidor de energia el étrica (contribuinte de
fato) para questionar o ICMS que entende indevido quando o contribuinte de
direito € empresa concessionaria de servico publico de energia eérica” (RMS
29475/RJ, Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/4/2013, DJe 29/4/2013.), 0 que ndo é o caso dos autos.

3. llegitimidade ativa ad causam caracterizada.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 178.392/RS, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 01/08/2013).

AGRAVO REGIMENTAL. |INCIDENCIA DE IPI.
DESCONTOS INCONDICIONAIS. EMPRESAS DISTRIBUIDORAS.
LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. INEXISTENCIA. MATERIA
ANALISADA SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. 1. Consoante
entendimento pacificado nesta Corte (REsp 903.39%4/AL, Rel. Minigtro Luiz Fux,
DJe de 26.4.10, submetido ao regime do art. 543-C do CPC), o contribuinte de
fato ndo detém legitimidade ativa ad causam para pleitear a restituicdo do indébito
relativo ao IPl incidente sobre os descontos incondicionals, recolhido pelo
contribuinte de direto, por ndo integrar a relacdo juridica tributéria pertinente. 2.
Agravo regimenta a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1.265.156/DF, Rdl.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe
2/12/2013).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA
ELETRICA. DEMANDA RESERVADA DE POTENCIA. OPERAGCAO
INTERNA. ACAO DE RESTITUICAO DO INDEBITO TRIBUTARIO.
CONSUMIDOR DA ENERGIA ELETRICA. LEI COMPLEMENTAR 87/96.
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. CARACTERIZAC;AO DE
CONTRIBUINTE DE FATO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA (RESP 903.394/AL). APLICACAO ANALOGICA.
(...) 6. A Primara Secdo, quando do julgamento de recurso especial
representativo de controvérsia, consolidou a tese de que o "contribuinte de fato"
ndo detém legitimidade ativa ad causam para pleitear a restituicdo do indéhito
relativo a "tributo indireto” recolhido pelo "contribuinte de dirato”, por ndo integrar
a relacdo juridica tributéria pertinente (REsp 903.394/AL, Rdl. Minigro Luiz Fux,
jugado em 24.03.2010, DJe 26.04.2010). (REsp 1.191.860/SC, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMADJe 14/4/2011.)

Dessa feita, 0 acdrdéo recorrido, ao reconhecer a ilegitimidede ad causam da
empresa, esta em consonancia com a jurisprudénciadesta Corte.

Logo, ausente a comprovacao da necessdade de retificacdo a ser promovida
na decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ela se

insurge.



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl / Imposto sobre Produtos Industrializados

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ZAFFARI COMERCIO E INDUSTRIA
ADVOGADOS . FABIO CANAZARO
GABRIEL FRANCESCHETTI MULLER
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Maga hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



