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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 425.665 - SP (2013/0365090-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : NOBRE SEGURADORA DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : JOSE HENRIQUE ZAGO MARQUES E OUTRO(S)
RENATO TADEU RONDINA MANDALITI
AGRAVADO : CARLOS ROBERTO DOS SANTOS GONZAGA E OUTROS
ADVOGADO : MARIO CESAR AMARO DE LIMA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO
DPVAT. PRESCRICAO. SUSPENSAO. PEDIDO ADMINISTRATIVO. SUMULA N°
7/STJ.

1. Invidvel a pretensao recursal quando sua andlise demandar o reexame de fatos
e provas. Incidéncia da Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo
Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 425.665 - SP (2013/0365090-5)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por NOBRE SEGURADORA DO BRASIL

S.A. contra decisdo que conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial.
A decisdo agravada fundamenta-se na incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

Inconformada, a agravante repisa as raz6es do recurso especial, afirmando que
os documentos dos autos nao comprovam a abertura de pedido administrativo junto a

seguradora, com o objetivo de justificar a suspenséo do prazo prescricional.
Ao final, pugna pela reconsideracao da deciséo agravada.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 425.665 - SP (2013/0365090-5)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

A irresignacdo da agravante ndo merece acolhida.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental séo insuficientes para

reformar a decisdo agravada, que merece ser mantida por seus préprios fundamentos:

“(...)

O recurso ndo merece prosperar.

O Tribunal de origem, soberano na analise fatica da causa, acolheu
a prescricdo com base nos seguintes fundamentos:

'(...)

Assim, conforme se depreende dos documentos
juntados aos autos, os autores formalizaram pedido de pagamento
administrativo em 09/06/2009 (fls. 42), ou seja, dentro do prazo
para reclamar seu direito a indenizacdo, uma vez que ainda né&o
havia transcorrido o prazo prescricional de 20 anos.

Embora pareca estranho, porque protocolado alguns
dias antes de completar 20 anos do falecimento da vitima, ndo ha
como negar que o documento de fls. 42 ndo comprove que houve
pedido de pagamento junto a seguradora. Ademais, no momento
oportuno, ndo houve impugnacéo especifica pela ré quanto a isso.

Desse modo, ndo havendo nos autos noticia de que
houve resposta ao pedido de pagamento administrativo, o prazo
prescricional encontra-se suspenso' (e-STJ fls. 276/277).

Desse modo, chegar a concluséo diversa demandaria o reexame de
fatos e provas, o que é inadmissivel na via do recurso especial, a teor do
enunciado da Sumula n® 7/STJ.

A propésito:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. DPVAT. PRESCRICAO. PEDIDO

ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DO PRAZO. CIENCIA DA

DECISAO. SUMULA N. 7/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO.

PROPOSITO DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE

CARATER PROTELATORIO. MULTA IMPOSTA PELO TRIBUNAL

A QUO. ARTS. 17 E 18 DO CPC. AFASTAMENTO. SUMULA N.

98/STJ.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questbes que

impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos

(Sumula n. 7 do STJ).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que o prazo

prescricional estava suspenso no momento da propositura da acéo

por auséncia de resposta da seguradora. Dessa forma, o exame da
pretensado recursal no sentido de verificar a existéncia de resposta
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administrativa negativa, apés a qual teria se reiniciado o computo
do prazo prescricional, demandaria o reexame das provas
produzidas nos autos, o que € vedado em recurso especial.

(...)

4. Agravo regimental a que se da parcial provimento para afastar a
multa’ (AgRg no AREsp n° 222.932/SP, Rel. Min. ANTONIO
CARLOS FERREIRA, DJe 3/2/2014).

Ante o exposto, conhego do agravo para negar seguimento ao
recurso especial" (e-STJ fls. 347/349).

Assim, ndo prosperam as alegacbes postas no regimental, incapazes de alterar

os fundamentos da decisdo impugnada.
Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0365090-5 AREsp 425.665 / SP

NUmeros Origem: 010100017479 04021729820108260000 10100017479 1742010 4021729820108260000
990104021723

EM MESA JULGADO: 07/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . NOBRE SEGURADORA DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : RENATO TADEU RONDINA MANDALITI

JOSE HENRIQUE ZAGO MARQUES E OUTRO(S)
AGRAVADO . CARLOS ROBERTO DOS SANTOS GONZAGA EOUTROS
ADVOGADO : MARIO CESARAMARO DELIMA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NOBRE SEGURADORA DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : RENATO TADEU RONDINA MANDALITI
JOSE HENRIQUE ZAGO MARQUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOS ROBERTO DOS SANTOS GONZAGA EOUTROS
ADVOGADO : MARIO CESARAMARO DELIMA EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bedlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



