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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AQAO RESCISORIA. PRAZO
DECADENCIAL. INTERESSE DE MENOR ABSOLUTAMENTE INCAPAZ. ARTIGOS
198, INCISO |, E 208 DO CODIGO CIVIL/2002.

1. O recurso especial tem origem em acgdo resciséria julgada extinta por
decadéncia.

2. Cinge-se a controvérsia a definir se o prazo decadencial para a propositura da
acgdao rescisoria corre contra os absolutamente incapazes.

3. A interpretacao sistematica dos artigos 3°, 198, inciso |, 207 e 208 do Cddigo
Civil/l2002 revela que os prazos decadenciais, nos quais se inclui o prazo para a
propositura da acao rescisoria, ndo correm contra os absolutamente incapazes.

4. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide A

Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.403.256 - MG (2013/0303944-9)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto por CLARINDO RAMOS DOS SANTOS - ESPOLIO, com
fundamento no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Noticiam os autos que Virginia Maria dos Santos, Marilda Pereira Primo e
Raimundo Ressurreicdo Muniz propuseram, em 23/10/2003, acdo de usucapido contra Ronan
Rodrigues Borges e Maria Emilia de Senna Rodrigues Borges objetivando a declaracao da
aquisicdo da propriedade do imovel descrito na inicial (e-STJ fls. 77-80).

O juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido em decisdo datada de
10/5/2007 (e-STJ fls. 97-99), tendo se operado o transito em julgado em 19/8/2008, consoante
a certidao de fl. 151 (e-STJ).

Em 24/11/2010, foi proposta pelo espélio de CLARINDO RAMOS DOS SANTOS,
representado por sua inventariante IARA LUCIA DE SOUZA, acdo rescisoria buscando a
rescisdo da referida sentenca (e-STJ fls. 1-21).

Na inicial, afirmou o autor que, apesar de nao ter figurado no polo passivo da
acdo de usucapido, sempre foi legitimo proprietario do imével, pelo que, na qualidade de
terceiro interessado, teria legitimidade para a propositura da agao rescisoria.

Defendeu a tempestividade da acdo, aduzindo que integra o espélio do autor uma
herdeira menor de idade (V.B. da S.M.), a qual contava, na data do ajuizamento da rescisoria, 7
(sete) anos de idade.

Embasou o pedido rescisorio na alegagéo de prova falsa (artigo 485, inciso VI, do
Codigo de Processo Civil).

Em contestacdo, foram arguidas preliminares de decadéncia e de ilegitimidade
ativa. No mérito, pugnou pela improcedéncia dos pedidos iniciais (e-STJ fls. 175-183).

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais acolheu a preliminar de

decadéncia e julgou extinto o processo em acérdao assim ementado:

"ACAO RESCISORIA - PRAZO BIENAL - TRANSITO EM JULGADO - ART. 485
DO CPC - ACAO AJUIZADA DEPOIS DE TRANSCORRIDO O PRAZO LEGAL -
DECADENCIA CONFIGURADA - INTERESSE DE INCAPAZ - IRRELEVANTE
(ART. 207, DO CODIGO CIVIL).

- O ajuizamento de acao rescisoéria fora do prazo previsto no art. 495 do CPC
enseja a decadéncia do direito a propositura da referida acéo. Verificada a
decadéncia, deve ser indeferida liminarmente a inicial.
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- Eventual interesse de incapaz na demanda nédo obsta a fluéncia do prazo
decadencial, haja vista que referido prazo ndo é suscetivel de impedimento,
suspensédo ou interrupcédo, conforme preceitua o art. 207, do Codigo Civil" (e-STJ
fl. 340).

Em suas razbes (e-STJ fls. 350-357), o recorrente aponta, além de divergéncia
jurisprudencial com o decidido no REsp n° 1.165.735/MG, violacdo dos artigos 198, inciso I, e
208 do Cadigo Civil.

Sustenta, em sintese, que 0 prazo para 0 ajuizamento da acdo rescisoria, a
despeito de ser decadencial, ndo corre contra os absolutamente incapazes.

Com as contrarrazdes (e-STJ fls. 371-375), e admitido o recurso na origem (e-STJ
fl. 377), subiram os autos a esta colenda Corte.

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso especial (e-STJ
fls. 391-394).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.403.256 - MG (2013/0303944-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A
irresignacao merece prosperar.

O presente recurso especial tem origem em acao rescisoria julgada extinta por
decadéncia.

Cinge-se a controvérsia a definir se o prazo decadencial para a propositura da

acao rescisoria corre contra os absolutamente incapazes.

Para o Tribunal de origem, o prazo decadencial é insuscetivel de impedimento,
suspensédo ou interrupcdo, conforme preceitua o artigo 207 do Codigo Civil: "Salvo disposic¢ao
legal em contrario, ndo se aplicam a decadéncia as normas que impedem, suspendem ou
interrompem a prescricao".

Assim, para a Corte local, na contagem do prazo decadencial, seria irrelevante
eventual interesse de incapaz.

O acérdao desta Corte, proferido nos autos do REsp n°® 1.165.735/MG, Relator o
Ministro Luis Felipe Saloméao, julgado em 6/9/2011, apontado pelo recorrente como paradigma,
apresentou solucdo diametralmente oposta aquela adotada pelo ac6rdéo recorrido, consoante

se observa da sua ementa:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PRAZO
DECADENCIAL QUE NAO CORRE CONTRA INCAPAZES. EXEGESE DO ART.
208 DO CODIGO CIVIL DE 2002.

1. O prazo para o0 ajuizamento da agao rescisoria € de decadéncia (art. 495,
CPC), por isso aplica-se-lhe a excecdo prevista no art. 208 do Cddigo Civil de
2002, segundo a qual os prazos decadenciais ndo correm contra o0s
absolutamente incapazes.

2. Recurso especial provido".

(REsp 1.165.735/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 06/09/2011, DJe 06/10/2011 - grifou-se)

Estando perfeitamente caracterizada a divergéncia, tem-se que deve prevalecer o
entendimento externado no acérdao paradigma desta Corte.

E que, pela disciplina do Codigo Civil atual - aplicavel ao caso concreto -,
aplicam-se a decadéncia as causas impeditivas da prescricdo dispostas no artigo 198, inciso |,
do Cadigo Civil, por expressa previsao legal.

Confiram-se os dispositivos pertinentes ao tema:
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"Art. 208. Aplica-se a decadéncia o disposto nos arts. 195 e 198, inciso I
(grifou-se).

"Art. 198. Também nédo corre a prescricao:

| - contra os incapazes de que trata o art. 3%

Il - contra os ausentes do Pais em servico publico da Unido, dos Estados ou dos
Municipios;

lll - contra os que se acharem servindo nas Forcas Armadas, em tempo de
guerra” (grifou-se).

"Art. 3° Sdo absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os atos da vida
civil:

| - 0s menores de dezesseis anos;

Il - os que, por enfermidade ou deficiéncia mental, ndo tiverem 0 necessario
discernimento para a pratica desses atos;

Il - os que, mesmo por causa transitéria, ndo puderem exprimir sua vontade"
(grifou-se).

A matéria foi abordada com profundidade no aresto paradigma, com citagdes
doutrinarias pertinentes ao tema, denotando que, de fato, se sob a égide do Cddigo Civil
revogado pairava controvérsia acerca da possibilidade de impedimento, suspensdo ou
interrupcdo do prazo decadencial quando envolvidos interesses de incapazes, com 0 Nnovo
diploma civil ndo ha mais espaco para polémica diante da previsao legal expressa nos artigos
198, inciso |, e 208 do Cdadigo Civil.

Oportuna para a elucidacdo da matéria a fundamentacdo externada naquela

assentada:

“(..))

E consagrado na doutrina que o prazo para a propositura da acio
resciséria tem natureza decadencial, operando-se, portanto, no plano material e
nao no plano processual (por todos, MOREIRA, José Carlos Barbosa.
Comentarios ao cédigo de processo civil. vol. V. 15 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2009, p. 221).

Basta dizer, para a confirmacéo da assertiva, que o0 prazo para a
propositura da rescisoria inicia-se exatamente quando termina o processo, com 0
transito em julgado da decisdo eventualmente sujeita a resciséo (art. 495, CPC).

Nesse sentido, com o costumeiro acerto, asseverou Humberto
Theodoro Junior que 'ndo se deve tomar a agdo sujeita & decadéncia como figura
de direito processual' (THEODORO JUNIOR, Humberto. Comentarios ao novo
cadigo civil, volume 3. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 358).

Tal caracteristica do prazo para o ajuizamento de resciséria - de
ser de direito material - estd, inclusive, sedimentada em Sumula desta Corte: 'O
prazo decadencial da acdo resciséria s6 se inicia quando nao for cabivel
gualquer recurso do dltimo pronunciamento judicial'.

Dai por que previa, originalmente, o proprio Cédigo Civil de 1916
que prescrevia em 5 (cinco) anos o direito de propor acao rescisoria (art. 187, 8
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10, inciso VIII).

Como é de conhecimento cursivo, o sistema civil brasileiro de 1916
nao tratou com muito esmero 0s institutos da prescricdo e da decadéncia,
atribuindo prazos ditos prescricionais a direitos potestativos, sujeitos
evidentemente a decadéncia (v. REsp 1180714/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe 06/05/2011).

Porém, sempre se reconheceu que a acao rescisOria esta
sujeita a prazo decadencial e, com a contribuicdo da falta de técnica do
Cadigo Civil de 1916, afirmava-se que o art. 169, inciso |, desse Diploma, que
dispunha nao correr a prescri¢cdo contra 0os absolutamente incapazes, nao se
aplicava a prazos de natureza decadencial, conclusdo que, certamente,
atingia a acao rescisoria.

Por isso assinalou Pontes de Miranda, sob a égide do Cédigo de
16, analisando a natureza do prazo para a propositura de rescisoria:

No art. 495, o prazo € preclusivo, dito extintivo, conceito que

impusemos a propria redacao heterotépica e errada do Cédigo Civil.

Com isso, o legislador atende a que o ataque a coisa julgada é por

meio de acdo (alguns sistemas juridicos concebem o remédio

juridico processual como recurso, 0 que destoa dos principios da

ciéncia do direito). Extinguem-se o direito a rescisdo, a pretensao a

rescisdo e a acdo de rescisdo. Trata-se de direito potestativo

extintivo (ou, digamos, formativo extintivo), sé exercitdvel em acéo

(de direito processual). (MIRANDA, Pontes de. Tratado da acéo

rescisoria. Campinas: Bookseller, 1998, p. 373)

Diante do entendimento corrente de que prazos decadenciais, em
hip6tese alguma, ndo se suspendem ou se interrompem, o mestre alagoano
entendia correto fulminar a acdo mesmo se envolvesse incapazes:

Se, por acaso, sobrevém patrio poder, tutela, ou curatela, nos casos

em que a acdo devia ser proposta pelo incapaz e ndo no foi,

responde por perdas e danos o representante do incapaz. Se o

representante, ou pessoa que devia assistir, seria 0 proprio réu da

acdo rescisOria, casos em que infringiu o art. 387 ou o art. 413, I

(art. 453) do Cadigo Civil, a mesma acdo cabera. Se o interesse do

pai, tutor ou curador sobrevém, é caso de nomeacao do art. 387, ou

da remocao do tutor ou curador. S&o0 principios que se péem, com
todo relevo pelo fato de ser preclusivo o prazo. (Op. cit. pp.

374-375)

4. Na vigéncia do Caddigo Civil de 2002, todavia, a solucdo deve
necessariamente ser diversa.

E que o Diploma atual excepciona as expressas a hipdtese de
decadéncia contra incapazes, nos termos do que dispbe os arts. 208 e 198,
inciso |, combinados com o art. 3°, verbis:

Art. 208. Aplica-se a decadéncia o disposto nos arts. 195 e 198,

inciso I.

Art. 198. Também né&o corre a prescricao:
| - contra os incapazes de que trata o art. 3%,

Art. 3° S8o absolutamente incapazes de exercer pessoalmente o0s
atos da vida civil:

| - os menores de dezesseis anos;

Il - os que, por enfermidade ou deficiéncia mental, ndo tiverem o



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

necessario discernimento para a pratica desses atos;
IIl - os que, mesmo por causa transitoria, ndo puderem exprimir sua
vontade.

Com efeito, se no sistema revogado a decadéncia era figura que,
para muitos, carregava prazos absolutamente fatais, hoje essa
peremptoriedade ndo se verifica de forma exacerbada.

E o que noticia Humberto Theodoro Junior, em comentarios ao art.
207 do Cadigo Civil de 2002:

Também nado se pode afirmar categoricamente que o0 prazo
decadencial ndo admite suspenséo ou interrup¢do. Em regra € isto o
gue acontece, porgue o intento das normas que criam prazos da
espécie é atingir a certeza acerca de uma situacao juridica, por
constituir, com a maior precisdo. Nado exercida a faculdade no prazo
gue lhe corresponde, extingue-se ela ipso facto. Isto ndo impede,
contudo, que a lei abra excecdes, prevendo hipdteses em que
interesses incomuns justifiquem a aplicacdo das regras de
suspensdo ou interrupcdo da prescricdo também a prazos
decadenciais.

O art. 207, adotando o entendimento exposto, deixa claro que a

regra geral é a imunidade da decadéncia as interrupcdes e

suspensdes previstas para a prescricdo. SO por excecdo legal, e

nunca por vontade das partes, € que o prazo decadencial se

submetera as referidas vicissitudes. E o que se passa, por
exemplo, com as hipoteses previstas no art. 208. (THEODORO

JUNIOR, Humberto. Comentarios ao novo codigo civil, volume 3. Rio

de Janeiro: Forense, 2003, pp. 361-362).

Com efeito, sendo de decadéncia o prazo para o ajuizamento da
acao rescisoria (art. 495, CPC), aplica-se-lhe a excecédo prevista no art. 208
do Cddigo Civil de 2002, segundo a qual os prazos decadenciais ndo correm
contra os absolutamente incapazes.

Esse é, por exemplo, o magistério de Bernardo Pimentel:

Trata-se de prazo decadencial, porquanto a resciséria tem natureza

de acado constitutiva e versa sobre direito potestativo. O prazo é

decadencial apreciavel de oficio e ndo enseja interrupcdo nem a

suspensao, ex vi dos artigos 207 e 210 do Cdédigo Civil de 2002. Nao

corre, todavia, a decadéncia em relacdo aos absolutamente
incapazes, conforme se infere da interpretacao sisteméatica dos

artigos 3°, 198, inciso |, 207 e 208, todos do Cddigo Civil de 2002.

(SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo dos recursos civeis e a

acdo rescisoria. 4 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 513-514)"

(grifou-se).

No caso, a agdo rescisoria busca desconstituir sentenca proferida nos autos de
acdo de usucapido que foi julgada procedente sem a participacdo do espdlio - autor da
rescisoria - no feito.

Entre os herdeiros que estdo tendo seus interesses defendidos na rescisoria,

encontra-se uma herdeira menor, nascida em 15/8/2003 (e-STJ fl. 45), a qual contava, na data
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do ajuizamento da rescisoéria, 7 (sete) anos de idade.

Na data de hoje, a herdeira ainda n&o atingiu a maioridade, contando 11 (onze)
anos de idade.

Figurando no rol de herdeiros um menor absolutamente incapaz, o prazo previsto
no artigo 495 do Cddigo de Processo Civil ndo pode fluir contra o autor, conforme a
jurisprudéncia indicada como paradigma cujo entendimento deve prevalecer.

Nesse contexto, ndo pode subsistir 0 entendimento do Tribunal de origem que
reconheceu a decadéncia.

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial para afastar a decadéncia
reconhecida na origem e determinar o prosseguimento da acao rescisoria.

E o voto.
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