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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.256.674 - AM (2011/0087911-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : AMAZONAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA SA EOUTRO
ADVOGADO : DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ANTECIPAQAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. INTERRUP(;AO DO FORNECIMENTO DA
ENERGIA ELETRICA. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Cuidarse, na origem, de Agravo de Instrumento interposto por Amazonas
Didribuidora de Energia S’A e Havio Decat Moura em face de decisdo
interlocutéria proferida pdo MM. Juiz de Direito da Vara de Santo Anténio do
Ica, nos autos da Acdo Civil Pdblica, que lhes move o Minigério Piblico do
Estado do Amazonas, para a defesa coletiva dos usuérios de energia elétrica do
Municipio de Santo Anténio do I¢4 - AM, contra a concesson&ria e seu
Diretor-Presidente, por entender pela sua responsabilidade subsididria

2. O Tribund a quo assm consignou na sua decisao: "Contudo, no presente caso,
resta demonstrada a presenca da verossmilhanga do direito dos cidaddos do
municipio de Santo Anténio do I¢4, bem como o evidente risco na demora da
prestacdo jurisdiciond, posto ser inegavel a existéncia de perigo de dano
irrepardvel ou de difidl reparacéo, por ser o fornecimento de energia elétrica um
elemento imprescindivel & populacdo. Sua interrupcdo, portanto, viola o principio
da dignidade da pessoa humana, bem como o minimo existencia, considerando
gue este servico posui o carater da essencialidade e da continuidade” (fl. 407).

3. E inviave analisar a tese defendida no Recurso Especial, a qual busca af astar
as premissas féticas estabelecidas peo acorddo recorrido, pois inarredavel a
revisao do conjunto probatério dos autos. Aplica-se o ébice da Simula 7/STJ.

4. A solugéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

5. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques

(Presdente) e

Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
Impedidaa Sra. Minisdra Assusete Maga hées.

Brasilia, 16 de sstembro de 2014(data do julgamento).
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.256.674 - AM (2011/0087911-7)

RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE - AMAZONAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA SA E OUTRO

ADVOGADO : DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidase
de Agravo Regimentd interposto contra deciséo monocrética que negou seguimento a Recurso

Especid que assm digds:

Cuida-se na origem de Agravo de Instrumento interposto por
Amazonas Digtribuidora de Energia S/A e Havio Decat Moura em face de
decisfo interlocutéria proferida pedo MM. diz de Direito da Vara de Santo
Anténio do Iga, nos autos da Agdo Civil Pdblica, que Ihes move o Minigério
PUblico do Estado do Amazonas, para a defesa coletiva dos usuarios de energia
elétrica do Municipio de Santo Antonio do Ica - AM, contra a concessionaria e
seu Diretor-Presidente, por entender pela sua responsabilidade subsidiaria.

Afirma o agravante que, de acordo com o Parquet, o fornecimento
de energia elétrica da regido estaria bastante deficiente, com muitas interrupcoes
e racionamentos, prejudicando material e moralmente os municipes, dém de violar
0s principios da continuidade e €ficiéncia previstos no ordenamento juridico.

O Tribuna a quo assm consgnou na sua decis&o:

Prliminarmente, o agravante adega que o
Diretor-Presidente da Amazonas Energia é parte ilegitima para
figurar como destinatario da medida liminar, pois a figura deste ndo
se confunde com a concession&ia que dirige, ndo havendo
quaguer norma que possibilite ampliar os efeitos da medida liminar
concedida a pessoa fisica de seu representante legdl.

Entendo que a prdiminar em questdo ndo merece
ser acolhida, pois o Diretor- Presidente também € legitimada para
figurar no pdlo passvo da acdo dvil plblica em questdo, pois
conforme se depreende do artigo 25, 81° da Le n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 - Cdodigo de Defesa do Consumidor: "Havendo
mais de um responsavel pela causacdo do dano, todos responderdo
solidariamente pela reparacdo previta nesta e nas SecOes
anteriores’ Para ilustrar a questéo, trago a colacdo a licdo do
professor Hely Lopes Meirelles acerca da matéria

(...)

Ora, o Diretor-Presidente de uma concessonaria
de servico publico é a pessoa responsavel pelos atos praticados
em nome da pessoa juridica, razéo pela qua entendo sé-lo parte
legitima para figurar no pdlo passivo da agao.

O Minigério Publico aventou, em sede preiminar,
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(in) tempegtividade, todavia 0 argumento nd merece prosperar,
pois o recurso foi interposto no prazo determinado pela legidacdo
aplicavd ao caso.

O artigo 242 do Codigo de Processo Civil dispbe o
seguinte: " o prazo para a interposi¢ao de recurso conta-se da data,
em que os advogados sdo intimados da decisdo, da sentenca ou
2/o acordéo "

Por seu turno a inteigéncia do artigo 241 reza o
seguinte” Comecga a correr 0 prazo: 1 - quando a citagéo ou
intimacdo for pelo correio, da data da juntada aos autos do a viso
de recebimento;”

A intimagdo da decisdo que concedeu a medida
liminar requerida nos autos da acdo dvil publica em questéo,
deu-se por meio de correio, razéo pela qua a contagem do prazo,
de fato, iniciou-se na data de juntada aos autos do mandado
cumprido.

Conforme a Certiddo de fls. 32 e 33 dos autos
verifico que o aviso de recebimento foi juntado aos autos no dia 25
de mao de 2009, iniciando-se a contagem do prazo para a
interposicao do competente recurso no dia seguinte, qual sgja, 26
de maio de 2009, nos termos do artigo 184, caput, do Codigo de
Processo Civil.

O termo find, entdo, seria o dia 04 de mao de
2009, exatamente a data em que foi protocolado o presente
Recurso de Agravo de Instrumento, conforme se extrai do
protoloco aposto as fls. 02 dos autos, estando, portanto, tempestiva
mente.

Afastada esta a alegacéo de intempestividade do
Recurso.

O Minigério Publico aventou, também, como
preliminar o descumprimento de formdidade essencial, pois a
peticdo inicid do agravo de instrumento ndo possui 0 nome € 0
endereco completo dos advogados constantes do processo,
atendendo a norma cogente constante no artigo 524 do Cadigo de
Processo Civil.

Como bem asseverou o Graduado ¢rgéo do
Ministério PUblico no Parecer de fls. 156/166:

(.. ) Ademais, em relacdo ao descumprimento de
formalidade essencial (fls. 139), esta ndo deve prosperar, posto
qgue no presente agravo de instrumento consta 0 nome e o
endereco completo dos advogados constantes do processo,
conforme se vé na procuracdo de fls. 26, ndo necessitando
discriminar 0 nome e endereco da Promotora de Justica que
subscreveu a agdo dvil plblica, jaque o Minigtério Piblico é érgéo
uno e indivisve" A titulo de argumentagcdo vale relembra que o
atigo 127, 8 1° da Condituicdo da Republica, elenca como
principios que regem essa ingtituicdo essencial a funcéo da judtica,
0 a unicidade e o da indivishil lidede.
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Nesse miger, 0 presente agravo de ingrumento
esta revestido de todas as formaidades essenciais exigidas pela
legidacdo aplicavel ao caso, merecendo, portanto, ser conhecido o
recurso.

No mérito, a parte agravante afirma que a decisio
concessiva da medida liminar deve ser considerada nula, por
violagéo literal de disposicéo de le federal, nos termos do artigo 1°,
83°daLe n°8.437/1992 segundo o qud:

Art 1 °N&o sera cabivel medida liminar contra atos
do Poder Plblico, no procedimento cautelar ou em quaisquer
outras agdes de natureza cautelar ou preventiva, toda vez que
providéncia semelhante ndo puder ser concedida em acbes de
mandado de seguranga, em virtude de vedacéo legd.

§1°(...)

8§20(...)

8 3° Né&o sera cabivel medida liminar que esgote,
no todo ou em qualquer parte, o objeto da agéo.

O argumento ndo merece guarida, pois n&o se pode
descurar que apos a legidacdo em comento adveio a Lel n° 9494
de 10/09/1997, que disciplina a aplicagdo da tutela antecipada
contra a fazenda publica e néo traz nenhum ébice a concessio de
medidas liminares Contra o Poder Publico.

Sobre 0 tema, o professor Fredie Didier explana o
seguinte;

"Embora a polémica sobre a admisshilidede da
tutela antecipatoria contra o Poder Publico conserve aguma
importancia histérica, nos Ultimos anos ela perdeu a importancia.

Parece nd mas haver discussdo sobre a
posshilidade de antecipacdo dos efeitos da tutela em face do
Poder Publico, até mesmo porque existe uma le que a disciplina
(Lel Federal n° 9.494/1997) Conforme bem explana LUIZ
GUILHERME MARINONI.- 'Dizer que ndo ha direito a tutela
antecipatoria contra a Fazenda PUblica em caso de 'fundado receio
de dano' € o mesmo que afirmar que o direito do cidadéo pode ser
lesado quando a Fazenda Pubica é ré"

O Poder PUblico, neste caso representado por
empresa concession&ria de servico, ndo pode se eximir de sua
responsabilidade, consistente no  fornecimento adequado de
energia elérica aos municipes, acobertados pdo manto a
impossibilidade de concessdo de antecipacéo de tutela, essa ideia
ndo se coaduna com o Estado Democrético de Direito e com o0s
direitos encartados na Congtituicdo da Republica, principamente,
pelo Principio da Dignidade da Pessoa Humana.

Ultrapassada a questéo, é necessario verificar, se,
de fato, estdo presentes 0s requisitos autorizadores da anteci pagdo
da tutela. Nesse ponto, utilizo-me dos argumentos trazidos pelo
Graduado 6rgédo do Minigtério Piblico, a fim de evitar tautologias,
passando tais argumentos a compor o presente voto:
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"Asim, ao julgar o pedido de concessdo de tutela
antecipada, o Magistrado a quo, utilizou-se de su poder geral de
cautela, apreciando, objetivamente, 0s argumentos e provas
apresentados pela parte. De fato, consoante informacdes as fls.
130/131, por ocasid da concessdo da medida liminar, a
interrupcdo da energia elétrica chegou até 20 (vinte) horas
seguidas por bairro, motivo peo qua entendeu o juiz de Direito
restar prejudicado a normalidade socidl.

Destarte, constata-se que o Recorrente ndo trouxe
elementos aptos a modificar a decisdo agravada, na medida em
que, sobre tais pressupostos Ndo recai um juizo definitivo, como se
a verdade fosse absoluta Para o deferimento da tutela de
urgéncia, basta que, no momento da apreciagdo peo Orgdo
Jurisdiciond, os fatos parecam verossimels, sob pena de
invigbilizar o préprio indituto.

A verossmilhanca das aegagdes, assm entendida,
por Luiz Guilherme Marinoni2, como a "prova formamente
perfeita, cuja tempo para producéo ndo € incompaivel com a
imediatidade em que a tutela deve ser concedida (para que o
direito ndo sgafrustrado)”, deve ser aferida no caso concreto.

Por sua vez, quanto a irrevershilidade do
provimento, 0 mesmo processuaista entende que, por uma smples
guestdo de logica ndo ha como deixar de conceder tutela
antecipatdria a um direito provavel sob 0 argumento de que ha
risco de dano irreparavel ao diréto do réu. Isso porque, essa
modalidade de tutela antecipatoria ja parte da premissa de que um
direito provavel pode ser lesado.

Contudo, no presente caso, resta demonstrada a
presenca da verossmilhanca do direito dos cidaddos do municipio
de Santo Anténio do 1¢a, bem como o evidente risco na demora da
prestacéo jurisdiciond, posto ser inegavel a existéncia de perigo de
dano irreparavel ou de difidl reparacdo, por ser o fornecimento de
energia elérica um eemento imprescindivel & populagéo. Sua
interrupcdo, portanto, viola o principio da dignidede da pessoa
humana, bem como o minimo existencid, considerando que este
servico possui 0 cardter da essencididade e da continuidade.
Vegamos o digposto no art. 22 do Codigo de Defesa do
Consumidor:

Art. 22. Os 6rgdo plblicos, por § ou suas
empresas, concessionarias, permissondrias ou sob qualquer outra
forma de empreendimento, sGo obrigados a fornecer servigos
adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos.

Pardgrafo Unico. Nos casos de descumprimento,
total ou parcia, das obrigagOes referidas neste artigo, seréo as
pessoas juridicas compdidas a cumpri-las e a reparar 0os danos
causados, na forma prevista neste Codigo.

Assim também dispde o art. 95 da Resolucéo n°
456/2000 da ANEEL :
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(...)

Logo, ndo ha quaisquer imposshilidade de se
conceder a antecipacdo dos efeitos da tutela no caso em tela.

Por fim, cumpre-me andisar a questdo da multa
didria aplicada aos agravante em caso de descumprimento da
ordem judicid.

Nesse ponto, entendo que razéo assiste aos
agravantes, pois o vaor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para
cada um dos requeridos da Acao Civil Publica desafia o bom
Senso.

A multa deve ser imposta com moderacdo, em
atencdo, principdmente, a0 principio da razoabilidade e da
proporciondidade, razd pela qua entendo que a penaidade
aplicada deve ser reduzida de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para
cada um dos requeridos, para o vaor R$ 1.000,00 (mil reais) para
cada um dos requeridos.

Ante 0 exposto, em parcial consonancia com o
Parecer do Graduado orgéo Minigterid, conhego do recurso e
dou-lhe parcid provimento para reduzir a multa arbitrada no vaor
de R$100.000,00 (cem mil reais) para cada um dos requeridos,
para o vaor R$ 1.000,00 (mil reais) para cada um dos requeridos,
mantendo-se 0s demais termos da deciséo atacada.

E como voto. ( fls. 210 -225).

Adoto como razéo de decidir o parecer do Minigério Publico
Federd, exarado pelo Subprocurador-Geral da Republica Dr. Moacir Guimaraes
Morais Flho, as fls. 397-400, que bem andisou a questéo, transcrevo:

12. Por outro lado, presentes os requisitos da tutela
antecipada.

13. E legitima a responsabilidade e a legitimidade
passiva das pessoas fisicas ou juridicas, induindo as estatais,
autérquicas e paraestatais, por infringirem normas de direto
material de protecdo a0 meo ambiente ou consumidor e a
incidéncia da previsio do art. 1° da Le 7347/85, permitindo o
controle judicid das condutas.

14. Repare-se que a intimacdo da decisdo que
concedeu a liminar na Agdo Civil Piblica ocorreu por meio de
carta podta, iniciando-se 0 prazo da data de juntada aos autos do
mandado cumprido, restando o recurso, portanto, tempestivo.

15. No Agravo consta 0 nome e O endereco
completo dos advogados, constantes do processo, sendo
desnecesséria a discriminagéo do nome e enderego de promotora
de justica que subscreveu a Acdo Civil Plblica, diante dos
principios da unidade e da indivishilidede.

16. Presentes, portanto, os requisitos para a tutela
de urgéncia, diante da verossmilhanca e os risco de se inviabilizar
a tutela, quando presentes o fumus boni juris e 0 periculum in
mora.
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(...) 18. Quanto a preliminar de ilegitimidade para
figurar no polo ativo do Diretor Presidente da Concessionéria, 0
art. 25, § 1° da Le 8078 estabelece que, em havendo mais de um
responsavel pela causacdo do dano, havera responsabilidade
solidaria, devendo este responder pelos atos praticados em nome
da pessoa juridica

19. Por outro lado, no que diz respeito ao meérito, a
tutela antecipada foi deferida com fundamento na Lei 9494/97,
sem quaquer proibicdo de deferimento contra a Fazenda Publica,
quando houver fundado receio de dano capaz de n&o inibir a
protecdo de lesdo ao direito do cidaddo quando a Fazenda Plblica
for ré.

20. Deste modo, ndo se pode entender como
contréria ao direito a concessao da tutela em defesa de usu&io de
energia elétrica do Municipio de Santo Anténio do IC&/AM, para
gue a concessionaria recorrente normalizasse o fornecimento de
energia elétrica, a construcdo de reservatorio de dleo diesd e a
melhoria da rede elétrica

21. A reforma do acdrddo recorrido se deu apenas
para reduzir o vaor fixado a titulo de multa diaria, mantendo-se, no
mas, 0 que deferiu a decisdo interlocutéria para que a
concessionaria normalize o fornecimento de energia no prazo de 3
dias, para fornecimento da energia em 24 horas, ininterruptamente,
e para que construa reservatério de dleo diesd, amplie a rede
elétrica e pague multa por cada dia de interrupcdo do servico e
pelo descumprimento em caso de desobediéncia aos comandos
acima referidos que, pelo acorddo, ficou reduzida em R$ 1.000,00
para cada um dos requeridos.

Diante do exposto, opina do MPF peo
conhecimento e improvimento do Recurso Especid, a fim de que
sgja mantido o acérddo no Agravo de Instrumento que reformou
apenas em parte a sentenca de 1° grau.

Ademais, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem,
de modo a acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo
fético-probatdrio dos autos, o que € inviavd em Recurso Especia, sob pena de
violagdo da Simula 7 do STJ.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENSAO POR MORTE. UNIAO
ESTAVEL. LIMINAR. FAZENDA PUBLICA. SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Ndo h& como reapreciar fatos e provas que
ensgjaram a concessao da liminar. Incidéncia da Simula 7/STJ.

2. Ademais a jurisprudéncia do STJ se firmou no
sentido contrario a tese do agravante, permitindo a antecipacéo de
tutela no presente caso.
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3. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no AgRg no AREsp 304.535/ES, Rd.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
22/04/2014)

Por fim, constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

N&o é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis & sua resolugdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda
Turma, Relatora Ministra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC,
Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Diante do exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC,
nego seguimento ao Recur so Especial.

No presente Agravo Regimentd, degam as agravantes que ndo ha que se fdar

em incdénda da Simula 7/STJ, umavez que ndo se busca reexame do quadro féatico. Nao se

trata de regpreciacdo de documentos e de aegagies feitas em primdraingancia. Trata-se téo

somente de verificacdo acerca da gplicabilidade dos digpostivos mencionados — 3° e 273 do
CPC; 1°, 8 3° dalLd 8.437/92; 12 daLd 7.347/85; 6° 8 3°, |, daLe 8.987/95; 3°, |, daLd

No mas, a posshilidade de suspensio no fornecimento de energia eérica é

medida autorizada nalegidacéo patria

Pletaam a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a

Eordatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.256.674 - AM (2011/0087911-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada tornaincdlume o entendimento nda firmado. Portanto
néo hafdar em reparo nadeciso.

Dispde 0 decisum agravedo:

Adoto como razéo de decidir o parecer do Ministério PUblico
Federa, exarado pelo Subprocurador-Geral da Republica Dr. Moacir Guimaraes
Morais Flho, as fls. 397-400, que bem andisou a questéo, transcrevo:

12. Por outro lado, presentes os requisitos da tutela
antecipada.

13. E legitima a responsabilidade e a legitimidade
passiva das pessoas fisicas ou juridicas, induindo as estatais,
autarquicas e paraestatais, por infringirem normas de direito
material de protecdo a0 meio ambiente ou consumidor e a
incidéncia da previsdo do art. 1° da Le 7347/85, permitindo o
controle judicid das condutas.

14. Repare-se que a intimacdo da decisio que
concedeu a liminar na Acdo Civil Piblica ocorreu por meio de
carta postd, iniciando-se o prazo da data de juntada aos autos do
mandado cumprido, restando o recurso, portanto, tempestivo.

15. No Agravo consta 0 nome e O endereco
completo dos advogados, constantes do processo, sendo
desnecessaria a discriminacéo do nome e enderego de promotora
de judtica que subscreveu a Acdo Civil Plblica, diante dos
principios da unidade e da indivisibilidade.

16. Presentes, portanto, os requisitos para a tutela
de urgéncia, diante da verossmilhanca e os risco de se invigbilizar
a tutela, quando presentes o fumus boni juris e 0 periculum in
mora.

(...)

18. Quanto a prdiminar de ilegitimidade para
figurar no polo ativo do Diretor Presidente da Concession&ria, 0
art. 25, 8 1° da Le 8078 estabelece que, em havendo mais de um
responsavel pela causagdo do dano, haverd responsabilidade
solidéria, devendo este responder pelos atos praticados em nome
da pessoa juridica

19. Por outro lado, no que diz respeito ao meéito, a
tutela antecipada foi deferida com fundamento na Lei 9494/97,
sem quaquer proibicdo de deferimento contra a Fazenda Publica,
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guando houver fundado receio de dano capaz de n&o inibir a
protecdo de lesdo ao direito do cidaddo quando a Fazenda Publica
for ré.

20. Deste modo, ndo se pode entender como
contraria ao direito a concessdo da tutela em defesa de usuario de
energia eétrica do Municipio de Santo Antonio do ICAAM, para
gue a concessionaria recorrente normalizasse o fornecimento de
energia eétrica, a construcdo de reservatério de dleo diesdl e a
melhoriada rede elétrica

21. A reforma do acorddo recorrido se deu apenas
para reduzir o vdor fixado a titulo de multa didria, mantendo-se, no
mas, o que deferiu a decisdo interlocutéria para que a
concessionaria normaize o fornecimento de energia no prazo de 3
dias, para fornecimento da energia em 24 horas, ininterruptamente,
e para que construa reservatorio de Oleo diesdl, amplie a rede
elétrica e pague multa por cada dia de interrupgcdo do servico e
pelo descumprimento em caso de desobediéncia aos comandos
acima referidos que, pelo acorddo, ficou reduzida em R$ 1.000,00
para cada um dos requeridos.

Diante do exposto, opina do MPF pdo
conhecimento e improvimento do Recurso Especid, a fim de que
sgja mantido o acérddo no Agravo de Instrumento que reformou
apenas em parte a sentenca de 1° grau.

Ademais, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem,
de modo a acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo
fético-probatdrio dos autos, o que € inviave em Recurso Especial, sob pena de
violagéo da Simula 7 do STJ.

Nesse sentido:

(...) (fls. 408-409).

Redfirmo que modificar a concluso a que chegou a Corte de origem, de modo
a acolher a tese das recorrentes, demanda reexame do acervo fético-probatorio dos autos, o
que € invidvd em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula 7/STJ.

Simula 7/STJ " A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensga recurso especid”.

Ausente, portanto, a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se

insurge
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Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0087911-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.256.674 / AM

Numeros Origem: 20090027254 20090027254000200 662009
PAUTA: 16/09/2014 JULGADO: 16/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : AMAZONAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/IA EOUTRO
ADVOGADO : DECIOFLAVIO GONGALVES TORRES FREIRE E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizagdo - Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AMAZONASDISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A EOUTRO

ADVOGADO : DECIO FLAVIO GONGALVES TORRES FREIRE E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DOAMAZONAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Assusete Magal haes.



