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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°226.593 - M S (2012/0185380-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : MARILDA MIRALLES SANT'ANA
ADVOGADO : MADALENA DE MATOS DOS SANTOS

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem entendimento no sentido de que a
hipossuficiéncia sbcio-econdmica para fins de obtencdo de beneficio assistencia
pode ser aferida por outros meios dém do limite de 1/4 de saé&io minimo por
membro da familia. Precedente REsp 1.112.557/MG julgado pela sistemética do
art. 543-C, do CPC.

2. Uma vez consignado na Corte de origem a Stuacéo de vulnerabilidade do
recorrido, a modificacdo do julgado esbarra no 6bice da SUmula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimentad, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kuking,
Ari Pargendler e Napoledo Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnado Esteves Lima.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°226.593 - M S (2012/0185380-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO : MARILDA MIRALLES SANT'ANA

ADVOGADO : MADALENA DE MATOS DOS SANTOS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de agravo regimental
interposto pelo Ingtituto Nacional do Seguro Socid - INSS contra decisdo, assm ementada (fl. 207):

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 20, § 3%, DA LEI
N. 8742/93 (LOAS). NECESSIDADE OU HIPOSSUFICIENCIA
SOCIO-ECONOMICA. CONSTATACAO DA RENDA PER CAPITA
INFERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO POR INDIVIDUO ATRAVES DE
OUTROS MEIOS. OFENSA A RESERVA DE PLENARIO. SUMULA
282/STF. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

No agravo aega-se que a verificagdo do requisito da hipossufuicéncia para concessao de
beneficio assistencia deve ser demonstrado por meio de prova técnica, segundo disposto no art. 20
da Le n. 8.742/93, o que ndo ocorreu nos autos. Ao find, pletea a reconsideragdo da decisdo
agravada ou, se mantida, a submisséo do presente recurso ao Colegiado.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°226.593 - M S (2012/0185380-7)

EMENTA
PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
1. A jurigorudéncia desta Corte tem entendimento no sentido de que a
hipossuficiéncia socio-econdmica para fins de obtencéo de beneficio assistencia
pode ser aferida por outros meios dém do limite de 1/4 de salé&io minimo por
membro da familia. Precedente REsp 1.112.557/MG julgado pela sistemética do
art. 543-C, do CPC.
2. Uma vez consignado na Corte de origem a Stuacéo de vulnerabilidade do
recorrido, a modificacdo do julgado esbarra no 6bice da SUmula 7/STJ.
3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: A decisdo agravada contém a
seguinte fundamentacgo (fls. 207-209):

Cuidase de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu O recurso
especid aos seguintes fundamentos: a) a modificacdo do julgado implica reexame
do contexto fatico-probatorio dos autos, o que é invidvel ante o dbice contido na
Simula 7/STJ; e b) a decisdo encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte.

O acordéo da apelacédo contém a seguinte ementa (fl. 137):
PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PREENCHIDOS OS REQUISITOS LEGAIS.
DECISAO FUNDAMENTADA.
| - Preenchidos os requisitos necessérios para concessdo do beneficio
assstencia, a luz do inciso V, do art. 203 da Congtituicdo Federd,
c.c. o art. 20 daLe n° 8.742/93, quais sgam: 1) ser pessoa portadora
de deficiéncia que a incapacite para o trabaho, ou idoso com 65
(sessenta e cinco) anos ou mais, conforme o artigo 34, do Estatuto do
Idoso (Lei n° 10.471/2003) e 2) ndo possuir meios de subsisténcia
proprios ou de seus familiares, cuja renda mensal per capita deve ser
inferior a /2 do salario minimo.

[l - Demanda proposta em 01.08.2008, quando a autora possuia 63
anos (nascida: 20.04.1945).

[l - Estudo socid, datado de 08.09.2009, informa que a requerente
reside com o cdnjuge (nucleo familiar composto por 2 integrantes),
em imove cedido. A renda familiar advém da aposentadoria minima
auferida pelo marido. Relata que o imove é composto por dois
cdmodos e foi cedido por pessoa que nd possui relacdo de
parentesco com a autora.

IV - Decisdo deve ser mantida, para que sgja concedido o beneficio a
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requerente, tendo comprovado a situacdo de miserabilidade, a luz da
decisdo do E. STF (ADI 1232/DF - Julgado - 27/08/98 - Rel. Min.
Imar Gavéo), em conjunto com os demais dispodtivos da
Congtituicdo Federa de 1988, tendo em vista que ndo tem condigOes
de manter seu préprio sustento nem de té-lo provido por sua familia
O nlcleo familiar € composto por duas, com renda de 1 sdaio
minimo, residentes em dois comodos cedidos por pessoa que néo
possui relacdo de parentesco com a familia

V - E pacifico o entendimento nesta E. Corte, segundo o qua néo
cabe dterar decisbes proferidas peo relator, desde que bem
fundamentadas e quando ndo se verificar qualquer ilegdidade ou
abuso de poder que possa gerar dano irreparavel ou de dificl
reparacao.

V1 - Agravo néo provido.

Nas raz0es do recurso especia aega-se: @) aofensaao art. 20,8 3%, dalLe
8.742/93 sob o fundamento de que a recorrida ndo preenche o requisito de
hipossuficiéncia econdmica exigido legamente, uma vez que seu esposo recebe
beneficio de aposentadoria; b) que 0 acorddo ao afastar a aplicacéo do referido
digpogtivo acabou por decretar sua incondtitucionalidade sem obediéncia ao
procedimento disposto nos arts. 480 e 482, do CPC; e c¢) a contrariedade do art.
28 da Le n. 9.868/99 ao argumento de que a matéria foi decidida em sede de
Acéo Direta de Incongtitucionaidade e portanto goza de efeitos vinculante e erga
omnes.

N&o foram apresentadas contrarrazfes (certidao a fl. 165).

Impugnacdo da decisdo agravada as fls. 185-196.

Sem contraminuta (certidéo a fl. 199).

E o rlatdrio. Passo a decidir.

Trata-se originariamente de agéo proposta contra o Ingtituto Nacional do
Seguro Socid - INSS, com intuito de obter a concessdo de beneficio assistencial.
A sentenca julgou procedente o pedido (fls.128-132) e foi mantida pelo Tribund a
quo.

A controvérsia central suscitada no recurso especial gira em torno do
reconhecimento, ou ndo, da hipossuficiéncia econdmica da familia para fins de
concessdo do beneficio assistencial previsto no caput do artigo 20 da Le n.
8.742/93 (LOAS) nos casos em que um dos membros sgja idoso e perceba
beneficio de natureza previdenciéria.

Inicidmente, afasta-se a suposta violagdo do art. 28 daLe n. 9.868/99, uma
vez que, segundo entendimento assentado pelo Supremo Tribund Federal apos o
julgamento da ADI n. 1.232-1/DF (vejam-se: Recl 3805-SP, Rel. Min. Carmen
Lacia, DJ 18.10.2005; e Recl 4280-RS, Rel. Min. Sepllveda Pertence, DJ
30.08.2006) a vulnerabilidade do assistido e de sua familia na sua expressio
econbmico-socia, ndo estd atrelada téo so a renda per capita inferior a 1/4 (um
guarto) do sdaio-minimo, que deve ser observada, quando possive, por tratar-se
de critério objetivo minimo. Todavia, pode 0 Juizo considerar outros meios que lhe
garantam a comprovacdo desse estado de pobreza material do organismo familiar
a fim de conceder o beneficio de prestacdo continuada.

Quanto a alegacdo de afronta aos arts. 480 e 482, do CPC, Corte de origem
ndo se pronunciou, ainda que de forma indireta, acerca da arguicdo de
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incondtitucionaidade do art. 20, § 3% da Le 8.742/93, limitando-se a aferir a
hipossuficiéncia da recorrida com base no acervo probatdrio dos autos e na
jurisprudéncia do Supremo Tribunad Federal. Assm, incide ao caso a Simula
282/STF.

Por outro lado, o caréter protetivo do beneficio assistencia, o qud busca
atender necessidades basicas de sobrevivéncia do cidaddo que esta a margem da
sociedade, ndo se coaduna com a interpretacao literd do § 3° do artigo 20 da Lei
n. 8.742/93. Desse modo, a observancia da renda mensal per capita ndo deve ser
tratada como Unica forma de atestar o estado de miserabilidade do nicleo
familiar, maxime quando confrontado com o principio da dignidade humana e,
porque ndo dizer, o direito a vida

A jurisprudéncia da Terceira Secéo desta Corte Superior e das Turmas que
a compdem também assentaram entendimento nesse sentido, inclusive por meio
de recurso especiad submetido & sistematica dos recursos repetitivos previsto no
artigo 543-C do CPC (REsp 1.112.557/MG).

No ponto, confira-se:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C
DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA
CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER
CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um
sdario minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a
Seguridade Socid, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de
té-la provida por sua familia, conforme dispuser a ld.

2. Regulamentando o comando congtituciond, a Le 8.742/93, alterada
pela Lel 9.720/98, dispde que sera devida a concessdo de beneficio
assistencial aos idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo
possuam meios de prover a propria manutencdo, ou cuja familia
possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um quarto) do sdé&io
minimo.

3. O egrégio Supremo Tribund Federal, j& declarou, por maioria de
votos, a congtitucionalidade dessa limitagéo legd relativa ao requisito
econdmico, no julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acordéo
Min. NELSON JOBIM, DJU 1.6.2001).

4. Entretanto, diante do compromisso congtitucional com a dignidade
da pessoa humana, especidmente no que se refere a garantia das
condi¢Bes bésicas de subsisténcia fisca, esse digpogtivo deve ser
interpretado de modo a amparar irrestritamente a o cidaddo socid e
economicamente vulnerével.

5. A limitacdo do vaor da renda per capita familiar ndo deve ser
considerada a Unica forma de se comprovar que a pessoa nao posui
outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida
por sua familia, pois € apenas um elemento objetivo para se aferir a
necessidade, ou sga, presume-se absolutamente a miserabilidade
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guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do sd&io
minimo.
6. Além diso, em ambito judicdd vige o principio do livre
convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o sistema
de tarifacéo legd de provas, mativo pelo qua essa deimitagdo do
vaor da renda familiar per capita ndo deve ser tida como Unico meio
de prova da condicéo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo
se pode admitir a vinculacdo do Magistrado a determinado €lemento
probatdrio, sob pena de cercear 0 seu direito de julgar.
7. Recurso Especid provido (REsp 1112557/MG, Rel. Minigtro
Napoledo Nunes Maia Flho, Terceira Secdo, DJe 20/11/2009).

Desse modo, ndo merece reforma o acordao recorrido, pois decidiu-se em

consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

A questdo em debate foi andisada pela Terceira Secdo no julgamento do REsp
1.112.557/MG, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, que fixou entendimento de a limitacdo do
vaor darenda ndo € o Unico meio de prova apto a comprovar a vulnerabilidade socid do destinatério

do beneficio, podendo, para tanto, o Jiz aferir ta condigdo por outros meios de prova admitidos.

Confira-se a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF.
DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE
PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saaio
minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Socid, a
pessoa portadora de deficiéncia e a0 idoso que comprovem nao possuir meios de
prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia conforme
dispuser ald.

2. Regulamentando o comando congtituciondl, a Lel 8.742/93, dterada pela Le
9.720/98, digpbe que sera devida a concessdo de beneficio assistencial aos idosos
e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a
propria manutencdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salério minimo.

3. O egrégio Supremo Tribund Federa, j& declarou, por maioria de votos, a
conditucionadidade dessa limitacdo legd relativa ao requisito econémico, no
julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o acordéo Min. NELSON JOBIM, DJU
1.6.2001).

4. Entretanto, diante do compromisso condtitucional com a dignidade da pessoa
humana, especialmente no que se refere a garantia das condi¢bes bésicas de
subsisténcia fisica, esse digpostivo deve ser interpretado de modo a amparar
irrestritamente a o cidad&o socid e economicamente vulneravel.
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5. A limitago do valor da renda per capita familiar néo deve ser considerada a
Unica forma de se comprovar que a pessoa Ndo PossUi OUtros Meios para prover a
propria manutencd ou de té-la provida por sua familia pois € apenas um
eemento objetivo para se dferir a necessdade, ou sga, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a
1/4 do sad&rio minimo.

6. Além disso, em ambito judicid vige o principio do livre convencimento motivado
do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o sistema de tarifacéo legd de provas, motivo
pelo qua essa ddimitacdo do vaor da renda familiar per capita ndo deve ser tida
como Unico meio de prova da condicéo de miserabilidade do beneficiado. De fato,
ndo se pode admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento
probatdrio, sob pena de cercear 0 seu direito de julgar.

7. Recurso Especia provido (REsp 1112557/MG, Rel. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 20/11/2009).

Nesse mesmo sentido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. BENEFICIO ASSISTENCIAL DE PRESTAQAO CONTINUADA.
ART. 203, V, DA CF/88. LEI 8.742/93, ART. 20, § 3°. PESSOA PORTADORA DE
DEFICIENCIA FiSICA E MENTAL. ART. 34, PARAGRAFO UNICO, DA LEI
10.741/03 (ESTATUTO DO IDOSO). INAPLICABILIDADE AO CASO
CONCRETO. EXISTENCIA DE LEI ESPECIFICA. MISERABILIDADE AFERIDA
POR OUTROS CRITERIOS QUE NAO A LIMITACAO DA RENDA PER CAPITA
FAMILIAR. REEXAME DE PROVAS.

ENUNCIADO SUMULAR 7/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Tratando-se de pessoa deficiente e havendo regra lega especifica, é dizer, a Le
8.742/93, inexigtindo, portanto, vacuo normativo, ndo se judifica o pleito de
aplicacdo, por analogia, do art. 34 do Estatuto do Idoso ao caso concreto.

3. "A limitacéo do valor darenda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica
forma de se comprovar que a pessoa Nao possui Outros meios para prover a propria
manutencéo ou de té-la provida por sua familia, pois é apenas um el emento objetivo
para se aferir a necessidade, ou sgja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do sadaio minimo" (REsp
1.112.557/MG, Terceira Segéo, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
20/11/09).

4. Baseando-se o Tribunal de origem em outros elementos indicativos da situacdo
socioecondmica da requerente para indeferir o beneficio, afora a limitagdo da renda
per capita, sua reversdo, em sede especial, demandaria reapreciagdo do contexto
fatico-probatdrio, vedado pelo verbete sumular 7/STJ. Precedentes.

5. Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 197737/PR, Re. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 04/02/2013).

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO  ASSISTENCIAL. CONDICAO DE
NECESSIDADE DO BENEFICIARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N.
1.112.557/MG. SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESNECESSIDADE.

1. O limite legd estabelecido no artigo 20, § 3° da L& 8.742/93 ndo é um critério
absoluto, de modo que a necessidade/miserabilidade do postulante pode ser
comprovada de outras maneiras, tese assentada no julgamento do Recurso Especia
Repetitivo n. 1.112.557/MG.
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2. A pendéncia de julgamento, no Supremo Tribunal Federal, de recurso sob
repercussao geral, ndo ensgja a suspensao dos recursos gue tramitam nesta Corte de
Justica.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 244747/SP, Re. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 08/02/2013).

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
RESERVA DE PLENARIO. INAPLICABILIDADE. MATERIA PENDENTE DE
ANALISE PELO STF. SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE. CONDICAO DE
HIPOSSUFICIENCIA. CARACTERIZA(;AO POR OUTROS MEIOS DE PROVA,
AINDA QUE A RENDA PER CAPITA EXCEDA 1/4 DO SALARIO-MINIMO.
PRECEDENTES. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE NO
AMBITO ESPECIAL. SUMULA N.° 7 DESTE STJ.

1. Decidida a questdo sob o enfoque da legidacdo federal aplicavel ao caso,
inaplicavel a regra de reserva do plendario prevista no artigo 97 da Congtituicdo da
Republica.

2. Afasta-se a necessidade de sobrestamento do feito em razéo deste Superior
Tribunal de Justica, por forca do art. 543-B, néo estar vinculado aos julgamentos do
Supremo Tribunal Federal.

3. Conforme entendimento firmado no julgamento do REsp n.° 1.112.557/MG, de
relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, o critério previsto no artigo 20, §
3, da Le n.° 8.742/1993, deve ser interpretado como limite minimo, ndo sendo
suficiente, desse modo, por s sO, para impedir a concessdo do beneficio
assistencial.

4. Permite-se, nessa linha, a concesséo do beneficio a segurados que comprovem, a
despeito da renda, outros meios caracterizadores da condicdo de hipossuficiéncia.

5. Comprovada, na insténcia ordinéria, a situagdo de miserabilidade, o enunciado n.°
07 desta Corte impede a modificac&o do julgado .

6. Agravo regimental desprovido (AgRg no Ag 1425871/SP, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, DJe 29/06/2012).

Dessa forma, consignada na Corte de origem a Situagéo de miserabilidade do recorrido, a
modificacéo de tal conclusdo exigiria o reexame do conjunto fético-probatério dos autos, o que
esbarra no ébice impogto pela Smula 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0185380-7 AREsp 226.593 / MS

NUmeros Origem: 00392703620104039999 0800001060 0800028741 1560225 200903000195456
201003990392706 201201853807 392703620104039999 4080028741

EM MESA JULGADO: 01/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : MARILDA MIRALLESSANT'ANA
ADVOGADO : MADALENA DEMATOSDOS SANTOS
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Beneficio Assistencial (Art. 203V
CF/88)

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : MARILDA MIRALLESSANT'ANA
ADVOGADO : MADALENA DEMATOSDOS SANTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler e Napoled Nunes Maa Filho
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



