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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg nos EDcl nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°7.530 - RS
(2011/0060919-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

EMBARGANTE . FMH - PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

ADVOGADO : MARGIT PETRY E OUTRO(S)

EMBARGADO : SUPERMERCADO AVELINO LTDA - MASSA FALIDA

ADVOGADO : FABRICIO NEDEL SCALZILLI - ADMINISTRADOR JUDICIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. ACOLHIMENTO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. SUMULA N. 284/STF.

1. Os embargos de declaragcdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdiciond
padece de omissio, contradicdo ou obscuridade, bem como quando h& erro materid a
ser sanado.

2. Incide a Simula n. 284/STF na hipétese em que a deficiéncia da
fundamentacdo do recurso ndo permite a exata compreensdo da controvéersia

3. Embargos de declaragdo acolhidos sem efeitos infringentes, para se sanar
0Mmiss&0.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, acolher os embargos de declaracéo,
sem efeitos modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Paulo de

Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sidnel Beneti.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

: FMH - PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

: MARGIT PETRY E OUTRO(S)

: SUPERMERCADO AVELINO LTDA - MASSA FALIDA

: FABRICIO NEDEL SCALZILLI - ADMINISTRADOR JUDICIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de embargos declaratorios opostos por FMH — PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA. a acérddo assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL. TEMPESTIVIDADE.
COMPROVACAO POSTERIOR. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF. NECESSIDADE DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 283/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  N.  282/STF.  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. Admitem-se como agravo regimental embargos de declaragdo opostos a
decisdo monocrética proferida pelo relator do feito no Tribunal. Principios da
economia processual e da fungibilidade.

2. A comprovacdo da tempestividade do agravo em decorréncia de recesso,
feriado locd ou de suspensdo de expediente forense no Tribunal de origem pode
ocorrer posteriormente

3. Inexiste ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC se 0 julgado embargado
manifesta-se de modo claro e objetivo quanto & matéria submetida a sua apreciaco.

4. Refoge da competéncia outorgada ao STJ andisar suposta ofensa a
dispositivos constitucionais em sede de recurso especial.

5. Aplicarse 0 Obice previsto na Simula n. 284/STF na hipdtese em que a
deficiéncia de fundamentac&o no recurso especial ndo permite a exata compreensao
da controvérsia

6. A ndo impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo recorrida
suficientes para manté-la ensga o ndo conhecimento do recurso. Incidéncia da
Simulan. 283/STF.

7. Aplicase o 6bice previsto na Simula n. 282/STF quando a questéo
infraconstitucional suscitada no recurso especial ndo foi discutida no acérdao
recorrido, nem, arespeito, foram opostos embargos de declaragéo.

8. A existéncia de smilitude fatica entre os acorddos confrontados é
pressuposto para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial.

9. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, ao qua se nega
provimento."

A embargante aduz que ndo se pode fugir ao problema central do caso concreto: a
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indigponibilidade patrimonia da FMH e os atos de expropriacéo contra seu patrimoénio, sendo cabivel
a manifestacéo a respeito da legaidade ou ndo de referidos atos. Afirma haver omissio quanto ao
disposto na Simulan. 195/STJ.

Defende ser inadmissivel a forma como o juiz de primeiro grau declarou que a fraude
estaria configurada, decretando a desconsideracéo da persondidade juridicada FMH e declarando a
extensdo dos efeitos & empresa Supermercados Avelino Ltda.

Apresenta ainda argumentos a respeito do tema da desconsideragdo da personalidade
juridica, indgtindo em que houve omissfo uma vez que ndo se disse se td medida observou as
formalidades legai's, ou sga, se preencheu os pressupostos de legalidade, especialmente quanto a sua
vigéncia, visto que o0 Juizo de primeiro grau a aplicou ex officio, o que € vedado pelale civil. Afirma
ainda que "fol devolvido ao Tribund loca e agora em sede de recurso especial este questionamento:

extensdo dafaéncia e decretagdo da faléncia seriam inditutos diferentes?’ (e-STJ, fl. 848).

Sustenta ainda o seguinte:

"N& houve extensdo do decreto faimentar da sociedade fdida de
Supermercados Avelino Ltda. para a FMH, ora recorrente. A desconsideracéo da
personalidade juridica ndo tem o condéo de decretar a faléncial!

Esta premissa, necessariamente, deveria enfrentar o acérddo ora embargado
de declaracdo. Pois € a partir dai que tudo se desenrola nas matérias afeitas nos
autos. No entanto, 0 acérddo embargado de declaracdo se limitou a transcrever
passagem do acérddo que julgou a apelacdo, 0 que certamente, € muito pouco para
um caso desta complexidade, com todo respeito.

Por certo, ndo se trata de exame de prova, mas de constatar uma premissa
fato-juridico do processo, se a FMH esta fadida ou ndo. Se a desconsideracéo da
personalidade juridica é causa da decretacdo da faléncia. Simples assim!!

Ora, se a FMH estivesse fdida, jamais poderia ter mangjados os embargos de
terceiro, pois ndo teria legitimidade ativa paraisso!!" (e-STJ, fl. 848).

Aduz que ndo é verdadeira a afirmacdo do Juizo de primeira insténcia e do Tribund
local de que o Sr. Avelino, que é sicio do fdido Supermercados Avdino Ltda, também foi sbcio da

FMH.

Ao find, ainda enumera os seguintes vicios ocorridos no julgado:

1) Omisso sobre premissa de fato: 0 acorddo considerou ou ndo que a FMH foi
atingida pelos efeitos do decreto de faléncia da empresa Supermercados Avelino Ltda.?
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Pode a desconsideracéo da persondidade juridica legdmente levar a faléncia de uma
sociedade empresaria?

2) Contradicéo, pois o acérddo afirma que a recorrente ndo é terceira na relacéo,
pois abrangida pelo decreto faimentar da empresa Supermercado Avelino Ltda, mas
manteve sua legitimidade para opor embargos de terceiro, 0 que € incompativel.

3) Omissdo quanto a matéria da legdidade ou ilegdidade da indigoonibilidade
patrimonid recaida sobre a FMH, que n&o pode ser confundida com arrecadacao.

4) omissao, pois ndo ha, nos autos, decisdo que tenha decretado a faéncia da
FMH ou que lhe tenha estendido a faléncia, havendo apenas a afirmacdo do juiz, mas
ele mesmo diz que a decretacdo da faéncia, ou a extensdo dos efeitos da faéncia,
sobreveio com a desconsideracio da personalidade juridica. E legd isso? O art. 50 do
CC autorizata Stuacéo?

5) Omissdo no tocante a matéria de ordem plblica a desconsideracdo da
personalidade juridica pode ser aplicada ex officio, sem 0s pressupostos processuais,
sem prévia citagdo ou chamamento ao processo? Qual o alcance de tal medida sob a
perspectiva do devido processo legd, da ampla defesa e do contraditorio?

6) Omissdo relativamente ao fato incontroverso da impenhorabilidade do bem de
familia, sendo ingplicavel a Simula n. 283/STF, pois ndo ha decretacdo de fraude ou
decretacéo de falénciada FMH.

7) Omissao no que concerne ao pariménio da FMH. Pode a empresa ser dvo de
indisponibilidade patrimonid, de arrecadagdo ou de qualquer outro tipo de medida
expropriatéria se tais atos de congtituicdo j4 estdo atingidos pela prescricdo?

8) Omissdo no que diz respeito a posshilidade de discussdo sobre fraude a
credores em sede de embargos de terceiro. Aplica-se ou ndo a Simulan. 195/ST.J?

9) Omissdo quanto a falta de fundamentacdo da sentenca.

10) Omiss&o no que tange aos embargos de declaragcdo. Foram violados? Muitas
violagdes ocorreram no julgamento da apel acéo.

Requer o acolhimento dos embargos de declaracéo com efeito infringente.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. ACOLHIMENTO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdiciond
padece de omissdo, contradicdo ou obscuridade, bem como quando h& erro materid a
Ser sanado.

2. Incide a Simula n. 284/STF na hipétese em que a deficiéncia da
fundamentacdo do recurso ndo permite a exata compreensdo da controvéersia.

3. Embargos de declaracdo acolhidos sem efeitos infringentes, para se sanar
OMiSsE0.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Razéo parcid assiste a0 embargante, devendo, pois, ser acolhidos os embargos

declaratorios e sanado vicio apontado.

De inicio, valto a transcrever trecho do acorddo proferido pelo Tribund de origem no
julgamento da apelagéo cive:

"Por outro lado, também h& de se rechacar as prefacias de
decadéncia/prescricdo e de cerceamento de defesa, as quais devem ser apreciadas
em conjunto. Conforme se verifica os autos, ndo foi discutida nos presentes
embargos a questdo relativa a existéncia de fraude contra credores, visto que ta
discussdo é cabivel somente na agdo faimentar, na qua foi determinada a
indisponibilidade dos bens da recorrente, ante a desconsideracdo de sua
personaidade juridica pea extensdo dos efeitos da faéncia de Supermercados
Avdino Ltda.

A demanda em tela, conforme se infere da prépria inicial, envolve unicamente
a matéria relativa a pretensdo de reconhecimento da condi¢do de terceiro da apelante
em relacdo a massa falida, de forma a fazer jus a protecéo de sua propriedade via
embargos de terceiro. Logo, a extensdo dos efeitos da faéncia de Supermercados
Avdino Ltda é matéria que ndo diz respeito & presente acdo, sequer tendo sido
abordada na exordia, que se limitou a tecer argumentos a favor da posse legitima
dos bens.

Destarte, ndo ha que se falar em prescricao/decadéncia para discutir os atos de
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integralizacdo do capita da recorrente ou a fraude contra credores, porquanto tais
questdes ndo dizem respeito a lide travada nestes autos. Ainda que tais matérias
tenham sido trazidas na sentenca como razdes de decidir, ndo se pode dar aos
presentes embargos a amplitude pretendida em razBes recursais, uma vez gque apenas
se discute o reconhecimento de que a apelante ndo é terceira na relagdo, pois
abrangida pelo decreto faimentar da empresa Supermercados Avelino Ltda." (e-STJ,
fls. 432/433).

Com base no exposto, por ndo terem sdo objeto de andlise dos autos dos embargos de
terceiro, é invidvel a discussio sobre as seguintes questdes. a) constatacdo da fraude contra
credores; b) desconsideracéo de personaidade juridica da embargante pela extensdo dos efeitos da
decretacéo da faléncia da empresa Supermercados Aveino Ltda.; e ¢) prescricao/decadéncia para
discutir os atos de integralizacdo de capital. Desse modo, estéo prejudicados 0s pontos expostos a
respeito, em especid, ositens 1, 4, 5, 7 e 8, em relagdo aos quais inexiste, pois, 0missdo no julgado
ora embargado.

No que se refere a contradi¢do apontada no item 2, verifica-se que ndo ha vicio a ser
sanado, uma vez que a parte ndo indicou, nas razdes do recurso especial, nenhum dispostivo

processual para justificar sua legitimidade para opor embargos de terceiro.

Quanto ao tema do item 6, relativo a impenhorabilidade do bem de familia dos socios,
verificase que nd ha omissdo. O acdrddo digpds que a parte buscou apenas demonstrar ser
impenhoravel o bem de familia dos scios, nada argumentando acerca do fundamento adotado pelo
Tribund de origem, de que "ta protecdo ndo subsiste no caso em tela, visto que a extensdo dos
efeitos da faléncia e a consequente desconsideracdo da personalidade juridica foram decretadas em
razéo da ocorréncia de fraude contra credores. Logo, em sendo constatada a conduta contraria ao
direito, resta inviavel a protecdo do patrimdnio daguele que assm agiu tdo-somente por se tratar de
bem de familid' (e-STJ, fl. 437). N& havendo impugnacdo especifica do referido fundamento,
correta a aplicacdo da Simulan. 283/STF.

As omissdes apontadas nos itens 9 e 10 inexistem, pois houve expresso pronunciamento

a respeito, nestes termos.

"Inexiste contrariedade aos artigos do diploma processual indicados, visto que
0 juiz monocrético e a Corte estadual examinaram e decidiram, de forma motivada e
suficiente, as questdes que delimitaram a controvérsia, ndo se verificando, assim,
nenhum vicio que possa nulificar os julgados recorridos nem a ocorréncia de
negativa da prestacéo jurisdicional.

Ressalte-se que 0 6rgdo colegiado deve ater-se aos pontos relevantes e
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necessarios ao dedinde do litigio e adotar fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ndo se obrigando a andise de todos os argumentos expendidos
em sede recursal, sobretudo quando, a pretexto de suposta infringéncia a normas
federais, visa a parte precipuamente a rediscussdo da matéria decidida."

Finamente, no que se refere ao item 3, em verdade, verifica-se que, de fato, ocorreu
omissZo no julgado. Com efeito, na letra "g" da fl. 837, demonstrou-se que a parte aegou ofensa ao
art. 70 do Decreto-Lei n. 7.661/45, argumentando que ndo se confunde arrecadacdo com
indigponibilidade patrimonia. Assim, os imoves da FMH, por ndo ser faida, ndo poderiam ser
arrecadados e vendidos. A esse respeito, nada se disse posteriormente. Passo, pois, a andlise do

referido argumento.

Eis a redacdo do art. 70 do Decreto-Le n. 7.661/45. "O sindico promoverg,
imediatamente apds 0 seu compromisso, a arrecadacdo dos livros, documentos e bens do fdido,

onde quer que estejam, requerendo para esse fim as providencias judiciais necessarias’.

Como se V&, o digpositivo ndo contém comando suficiente para infirmar os fundamentos
do acdrddo recorrido, levando-se em consideracdo a fundamentacdo desenvolvida pela parte de que

"ndo se confunde arrecadacdo com indisponibilidade patrimonid™.

Em prguizo da compreensdo da controvérsia, ndo ficou, portanto, demonstrada, com
clareza e precisdo, a necessidade de reforma do acordéo recorrido. Aplicavel a Simula n. 284 do

Supremo Tribuna Federal, que dispde: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia

na sua fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

Ante o exposto, acolho os embar gos de declaracéo apenas para sanar a omissao

apontada nos ter mos acima explicitados, sem lhes conferir efeitos infringentes.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no AgRg nos EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2011/0060919-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 7.530 / RS

Numeros Origem: 10400001284 10600006077 70039316252 70041145459

EM MESA JULGADO: 03/10/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . FMH - PARTICI PAQOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADO : MARGIT PETRY EOUTRO(S)
AGRAVADO . SUPERMERCADO AVELINOLTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADO . FABRICIO NEDEL SCALZILLI - ADMINISTRADOR JUDICIAL

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperagéo judicia e Faléncia

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . FMH - PARTICI PA(;OES EEMPREENDIMENTOSLTDA

ADVOGADO : MARGIT PETRY EOUTRO(S)

EMBARGADO - SUPERMERCADO AVELINO LTDA - MASSA FALIDA

ADVOGADO : FABRICIO NEDEL SCALZILLI - ADMINISTRADOR JUDICIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bbas Cueva e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sidnei Beneti.



