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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.345.103 - RS (2012/0198115-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : DANIELA BOTTEGA GALLINA
ADVOGADO : ANALUCIA ARTIFON E OUTRO(S)
RECORRIDO : FUNDACAO PARA O DESENVOLVIMENTO DE RECURSOS
HUMANOS
ADVOGADO : MANOELA AMARAL SLVEIRA EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. FUNDACAO DE
DIREITO PRIVADO. PRAZO PRESCRICIONAL. DECRETO 20.910/32.
INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DO CODIGO CIVIL.

1. O Superior Tribund de Justica firmou o entendimento de que o prazo de
prescricdo quinquend previsso no Decreto 20.910/1932 e no Decreto-Lel

4.597/1942 ndo se golica as pessoas juridicas de direto privado, mas téo
somente aquelas de direito publico.

2. A Fundacdo para o Desenvolvimento de Recursos Humanos — FDRH é
ingtituicdo de direito privado, nos termos da lei que autorizou sua criacéo (art. 1°
da Le Edadud 6.464, de 1972). Incidem, no presente caso, as regras
prescricionais dispostas no Codigo Civil.

3. Recurso Especid parcia mente conhecido e nesta parte provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe provimento, nos termaos
do voto do Sr. Minisro-Rdaor, sem destaque e em bloco.” Os Srs. Minisros Mauro
Campbdl Marques, Castro Mara e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minigtra Eliana Camon.

Brasilia, 02 de outubro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.345.103 - RS (2012/0198115-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : DANIELA BOTTEGA GALLINA
ADVOGADO : ANALUCIA ARTIFON E OUTRO(S)
RECORRIDO : FUNDACAO PARA O DESENVOLVIMENTO DE RECURSOS
HUMANOS
ADVOGADO : MANOELA AMARAL SILVEIRA EOQUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se de

Recurso Espedid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d' e "c", da Condiituicdo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

APELACAO CIVEL. BOLSA-AUXILIO. ESTAGIO. FDRH.
PAGAMENTO DE REAJUSTES DAS LEIS 11467/00 E 11.678/01
CONFORME PREVISAO NOS DECRETOS 31.202/83 E 32.604/87.
Prescricdo regulada pelo Decreto 20.910/32 e Simula 85, do STJ. Precedentes.
Ausente interesse recursal no que pertine a pretensdo de que os regustes
concedidos pelas Leis 11.467/2000 E 11.678/2001 incidam sobre o vaor
percebido pelo autor a titulo de bolsa-auxilio, porquanto o direito jafoi reconhecido
pela sentenca. Verba honoréria fixada em 10% sobre o vaor da condenacéo.
Conheceram, em parte do gpelo, e na parte conhecida deram parcia provimento.

Unanime. (fl. 266, e-STJ).

Os Embargos Declaratdrios foram rgeitados - fl. 291.
A recorrente dirma que houve ofensa ao art. 205 do Caédigo Civil/2002 e as

Les11.467/2000 e 11.678/2001.

Contrarrazoes as fls 360-366.
Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 18.9.2012.

Infere-se dos autos que a autora, ora recorrente, guizou Acéo de Cobranca
contra a Fundagéo para 0 Desenvolvimento de Recursos Humanos - FDRH, objetivando o
pagamento de diferenca de vaores a titulo de bolsa-auxilio, decorrente de contrato de estagio.

O Juizo a quo julgou "parcidmente procedente o pedido, para condenar aré a
efetuar os regjustes da hora de estagio do periodo de 03/02/2002 a 02/01/2004, aplicando 0s
indices previgtos nas Leis 11.467/2000 e 11.678/2001, e a pagar a autora as diferencas sobre
a bolsa-auxilio, no referido periodo, devidamente corrigidos, e juros a contar da citacéo,
observada a prescricdo quinquend. Condenando o réu ao pagamento de honorérios fixados
em 5% sobre o vaor da condenagéo.” (fl. 267)

O Tribund de origem manteve parcidmente a sentenga, ficando o acordéo
m ementado (fl. 266):

APELACAO CIVEL. BOLSA-AUXILIO. ESTAGIO. FDRH.
PAGAMENTO DE REAJUSTES DAS LEIS 11467/00 E 11.678/01
CONFORME PREVISAO NOS DECRETOS 31202/83 E 32.604/87.
Prescricdo regulada pelo Decreto 20.910/32 e Simula 85, do STJ. Precedentes.
Ausente interesse recursal no que pertine a pretensdo de que 0s regustes
concedidos pelas Leis 11.467/2000 E 11.678/2001 incidam sobre o vaor
percebido pelo autor a titulo de bolsa-auxilio, porquanto o direito ja foi reconhecido
pela sentenca. Verba honoraria fixada em 10% sobre o valor da condenacéo.
Conheceram, em parte do gpelo, e na parte conhecida deram parcid provimento.

Unanime. (fl. 266, e-STJ).

Inconformada, a recorrente interpds o presente Recurso Especid, no qud dega
gue a entidade recorrida é pessoa juridica de Direito Privado, com autonomia administraiva e
financera, de modo que a da ndo se gplicam as regras de prescricdo de Direito Pdblico
(Decreto 20.910/1932), mas, 9m, o art. 205 do Cadigo Civil/2002. Sugentaaindaviolacéo a
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legidacdo locd.

Tenho que airresgnacéo merece parcid provimento.

E pacifico neste Superior Tribundl o entendimento de que o prazo de prescricio
quinquend previsto no Decreto 20.910/1932 e no Decreto-Le 4.597/1942 néo se gplica as
pessoas juridicas de Direito Privado, mas téo somente as pessoas juridicas de Direto Pablico.

Confiram-se 0s precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO
DE ESTAGIO. REAJUSTE DO VALOR DA BOLSA-AUXILIO. PRAZO
PRESCRICIONAL. FUNDACAO DE DIREITO PRIVADO - FDRH.
APLICACAO DAS NORMAS DE DIREITO CIVIL. JUROS
MORATORIOS. SUMULA 283/STF. VERBA HONORARIA. ART. 20, § 3,
DO CPC.

1. O prazo de prescricéo quinquend, previsto no Decreto n.°
20.910/32 e no Decreto-Le n.° 4.597/42, aplica-se apenas as pessoas juridicas de
direito pdblico (Unio, Estados, municipios, Didtrito Federal, autarquias e
fundagBes publicas), excluindo-se, portanto, as pessoas juridicas de direito privado
da Administracdo Publica Indireta (sociedades de economia mista, empresas
publicas e fundactes).

2. A Fundacéo para o Desenvolvimento de Recursos Humanos -
FDRH é uma indituicdo de Direito Privado, ndo sendo beneficiaria do prazo
prescriciona previsto no Decreto n.° 20.910/32.

3. A recorrente ndo combateu a fundamentagdo do aresto
impugnado de que a autora ndo possui interesse recursal quanto a fixacdo dos
juros moratorios, 0 que atrai a incidéncia da Simula 283/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mas de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos ées.” 4. O Tribund fixou o
vaor da verba honor&ria em 5% sobre o vaor da condenacéo, levando em conta
o critério da equidade. Todavia, como a recorrida ndo faz parte da Administragéo
Plblica, o percentua dos honorérios advocaticios deve ser mgjorado para 10%
sobre o vaor da condenacdo, a fim de que sgja atendido o comando do art. 20, 8
30, do CPC.

5. Recurso especia conhecido em parte e provido.

(REsp 1270671/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 05/03/2012).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE ESTAGIO. REAJUSTE DO VALOR DA BOLSA-AUXILIO. PRAZO
PRESCRICIONAL. FUNDACAO DE DIREITO PRIVADO - FDRH.
APLICACAO DAS NORMAS DE DIREITO CIVIL. ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. ANALISE DE NORMA
ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. E insUficiente que a parte recorrente, no afa de anular o aresto
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recorrido, apresente apenas afirmagdes genéricas de violagdo do art.

535 do CPC. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. A andlise de legidacdo locd (art. 2° do Decreto Estadud
22.383/73 ) ndo se coaduna com a via especia, atraindo a incidéncia do verbete
sumular 280/STF.

3. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o prazo de
prescricéo quinquend, previsto no Decreto 20.910/1932, ndo se aplica as pessoas
juridicas de Direito Privado (sociedades de economia mista, empresas publicas e
fundagbes), mas tdo-somente as pessoas juridicas de Direito Pdblico (Unido,
Estados, municipios, Didrito Federal, autarquias e fundagfes publicas).
Precedentes.

4. No caso, constata-se que a ora recorrente guizou Acdo de
Cobranca contra a Fundacéo para o Desenvolvimento de Recursos Humanos -
FDRH, que € uma indtituicdo de Direito Privado, sendo-lhe aplicave, portanto, o
prazo prescriciona regulado pelo Codigo Civil.

5. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(REsp 1247370/RS, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 14/09/2011).

PROCESSUAL CIVIL. EMPRESA PUBLICA. PRAZO
PRESCRICIONAL. DECRETO N° 20.910/32.

1. O contido no Decreto n° 20.910/32 e no Decreto-Lei n° 4.597/42
aplicase apenas as pessoas juridicas de direito publico (Unido, Estados,
municipios, Didrito Federd, autarquias e fundagBes publicas), excluindo-se,
portanto, as pessoas juridicas de direito privado da Administracdo Plblica Indireta
(sociedades de economia mista, empresas publicas e fundactes).

2. As empresas publicas que explorem atividade econbémica sao
regidas pelas normas aplicaveis as empresas privadas, ndo sendo, portando,
beneficiarias do prazo prescriciona previsto pelo Decreto n° 20.910/32.

3. Recurso especial improvido.

(REsp 925404/SE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ08/05/2007, p. 167).

No caso dos autos, tem-se que a Fundacéo para 0 Deservolvimento de
Recursos Humanos - FDRH € indituicio de Direito Privado, nos termos do art. 1° da Le
Estadud 6.464 de 1972, verbis:

Art. 1° E o Poder Executivo autorizado a ingtituir uma fundagso
de direito privado, com a denominacéo de Fundacdo para o Desenvolvimento de
Recursos Humanos, destinada a capacitacéo e valorizacdo dos recursos humanos
da Administracéo do Estado do Rio Grande do Sul.
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Nesse contexto, conclui-se ndo indidir, na espécie, 0 prazo prescriciond
agolicivel a Fazenda Publica, porquanto a entidade recorrida é, conforme a lé que autorizou
Sua criacdo, indituicdo de Direito Privado.

Assim, 0 acdrddo a quo divergiu frontalmente da jurigprudéncia consolidada no
STJ, pelo que deve ser reformado nesse topico.

Deixo contudo de examinar a questdo meritdria, porquanto a aegada violacdo
de legidacio estadud tem sua andise obstada em Recurso Especid, por andogia, hos termos
da Simula 280/STF: "Por ofensaa direito locd ndo cabe Recurso Extraordinério.”

Diante do exposto, conhego parciamente do Recurso Especial e, nessa
parte, dou-lhe provimento

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0198115-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.345.103/RS

Numeros Origem: 10802509227 70042945675 70045955853 70047519434
PAUTA: 02/10/2012 JULGADO: 02/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . DANIELA BOTTEGA GALLINA
ADVOGADO : ANALUCIA ARTIFON EOQUTRO(S)
RECORRIDO : FUNDAQAO PARA O DESENVOLVIMENTO DE RECURSOSHUMANOS
ADVOGADO : MANOELA AMARAL SILVEIRA EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Empregado
Publico/ Temporé&rio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Castro Meira e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



