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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°223.216 - SP

RELATOR

(2012/0182182-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO  : PROCURADORIA-GERAL HEDERAL - PGF

AGRAVADO

: RENATO DOMINGUES MOURA

ADVOGADO . LAERTE ORLANDO NAVES PEREIRA

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
POSSIBILIDADE DE AFERICAO DA MISERABILIDADE, POR
OUTROS MEIOS QUE NAO APENAS A RENDA FAMILIAR PER
CAPITA. REVISAO DOS REQUISITOS AFERIDOS NA CORTE
DE ORIGEM. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. Ainda que a maéria tenha sdo reconhecida como de
repercussio gerd pelo Supremo Tribund Federd, descabe sobrestar o
julgamento do recurso especid, conforme orientacéo da Corte Especid e
como consignedo pela Primeaira Secéo na QO no REsp 1.002.932/SP.

2. A maéia tratada nos autos cuida dos meos de
dericio da condicdo de hiposauficiéncia econdmica do idoso ou do
portador de deficiéncia, para fins de concessdo do beneficio assgtencid,
bem como aos efetos da ADI n. 1.232-1. A referida questéo fal tratada
no julgamento do REsp 1.112.557/M G, que submetido ao procedimento
dos recursos repetitivos estabelecido pdaLe n. 11.672/2008.

3. No caso, o Tribund a quo, a0 entender possive a
dericio da condicdo de hiposauficiéncia econdmica do idoso ou do
portador de deficiéncia por outros meios que nNéo gpenas a renda familiar
mensd, harmonizou-se com a orientacdo firmada no Superior Tribund de
Justica

4. Modificar o acdérddo recorrido, como pretende o
agravante, no sentido de afagtar a condicdo de miserabilidade do
agravado, demandaria o0 reexame de todo o contexto fético-probatério
dos autos, o que € defeso a eta Corte em vida do 6ébice da Simula
7ISTJ.

5. A jurigprudéncia pacifica desta Corte, € no sentido de
gue, para avdiar a necessdade de prova técnica ou da necessdade de
producdo de novas provas ou de inaufidénda destas, demanda
necessariamente 0 revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que
esbarra no ébice no enunciado da Smula 7 desta Corte.
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6. Quanto a aplicacdo do Edtauto do ldoso, art. 34 da
Le n. 10.741 de 1°.10.2003, por andogia nédo ha divergénda
jurisprudencid nesta Corte. Precedentes da 12 e 32 Secdo desta Corte.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticar "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Rdator, ssm destague e em bloco.” Os Srs. Minigtros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbedl Marques e Castro Meira votaram com 0 Sr. Minidro

Redator.
Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra Eliana Camon.

Brasilia(DF), 02 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°223.216 - SP

RELATOR

(2012/0182182-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

AGRAVADO

: RENATO DOMINGUES MOURA

ADVOGADO . LAERTE ORLANDO NAVES PEREIRA

NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de agravo regmentd interposto peo INSTITUTO
DO SEGURO SOCIAL - INSS - adesfavor da deciséo monocrética de

minha relatoria que negou provimento ao agravo, nos termos da seguinte ementa (fl.

268,e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
POSSBILIDADE DE AFERICAO DA MISERABILIDADE POR
OUTROS MEIOS QUE NAO APENAS A RENDA FAMILIAR PER
CAPITA. REVISAO DOS REQUISTOS AFERIDOS NA CORTE DE
ORIGEM. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS SUMULA
7/STJ. TERMO INICIAL DO BENEFICIO. CITACAO. SUMULA
83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL."

Para mdhor compreensdo da demanda, eis o rdatdrio eaborado no

decisum agravedo:

"Vistos.

Cuida-se de agravo apresentado pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL — INSS contra decisdo que obstou a subida de
recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, Ill, 'a’, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal Regional Federal
da 3% Regido que negou provimento ao recurso do agravante nos
termos da seguinte ementa (fl. 184, e-STJ):

'PREVIDENCIARIO. PROCESUAL CIVIL. AGRAVO.
ARTIGO 557, PARAGRAFO 1°, DO CODIGO DE PROCESOD
CIVIL. DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
OU ABUSD DE PODER BENEFICIO ASSSTENCIAL.
REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA.
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1- Segundo entendimento firmado nesta Corte, a decisdo do
Relator ndo deve ser alterada se solidamente fundamentada e dela
nao se visumbrar qualquer ilegalidade ou abuso de poder que resulte
emdano irreparavel ou de dificil reparacéo para a parte.

2- O artigo 557, do Codigo de Processo Civil, consagra a
possibilidade de o recurso ser julgado pelo respectivo Relator.

3~ Na decisho agravada ficou consgnado que a
congtitucionalidade do paréagrafo 3°, do artigo 20, da Lei n° 8.742/93,
proferida na ADIN 1232-1/DF, ndo impede o julgador de levar em
conta outros dados a fim de identificar a condi¢do de miserabilidade
do idoso ou do deficiente.

4- A decisdo manifestou-se expressamente acerca das provas
produzidas e do termo inicial do beneficio. Pretende o agravante, em
sede de agravo, rediscutir argumentos ja enfrentados pela decisdo
recorrida.

7- Agravo desprovido. Decisio mantida.'

No recurso especial, o agravante alega violagdo dos arts. 20, §
3, da Le n. 8.742/93, 28, paragrafo Unico, da Lei n. 9.868/99 e 34,
paragrafo unico, da Lei n. 10.742/93.

Assevera, em sintese, que, 'caso quisesse o legidador que o
valor recebido a titulo de beneficio previdenciario por membro da
familia do idoso ndo fosse considerado para fins de calculo de
beneficio assstencial, o teria feito constar expressamente do texto
legal, beneficiando ainda mais a familia do idoso' (fl. 200, e-STJ).

Sem contrarrazies, sobreveio o juizo de admissibilidade
negativo na insténcia de origem (fls. 212/216, e-STJ), 0 que ensgou a
interposi¢do do presente agravo."

Nas razdes do agravo regimenta, o agravante assevera que "0 recurso
especial discute a necessidade de prova técnica a ser produzida pra a verificacdo
do requisito da miserabilidade. A existéncia ou ndo de miserabilidade, nos termos
da Le Organica da Assisténcia Social, € condicéo indispensavel ao beneficio, em
face do disposto no artigo 20 e 88 da Le 8.742/1993 e deveria ser apurada por
intermédio de documentos habels ou estudo social, 0 que ndo ocorre nos presentes
autos' (fls. 279, e-STJ).

O agravante dega que, "ressaltamos que a matéria ainda ndo esta
definida nessa Corte, es que ainda pendente de julgamento o RE no RECURSO
ESPECIAL nf1.112.557/MG, o qual foi sobrestado nos termos do art. 328-A do
RISTF, até o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do RE n° 567.985.MT"
(f.281, e-STJ).
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Aduz que "a presente matéria merece uma nova analise pela 12
Secdo do ST, s que o INSS em seu recurso especial e expressamente abordada
pelo acordéo recorrido, que se fundamentou na aplicacdo analégica do artigo 34
da Lel n° 10.741 de 01.10.2003. Consequentemente, a fundamentacéo do acdrdao
e interpretacdo do dispositivo legal a qual ja foi pacificada no STJ, repita-se, no
sentido contrario” (fls. 282, e-STJ).

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitiva do agravado.

E, no essendid, o rdaorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 223.216 - SP
(2012/0182182-2)

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
POSSIBILIDADE DE AFERICAO DA MISERABILIDADE, POR
OUTROS MEIOS QUE NAO APENAS A RENDA FAMILIAR PER
CAPITA. REVISAO DOS REQUISITOS AFERIDOS NA CORTE
DE ORIGEM. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. Ainda que a matéria tenha sido reconhecida como de
repercusséo gerd pelo Supremo Tribund Federal, descabe sobrestar 0
julgamento do recurso especid, conforme orientacdo da Corte Especid e
como conggnado pela Primara Secao na QO no REsp 1.002.932/SP.

2. A maéria tratada nos autos cuida dos meos de
dericio da condicdo de hiposauficiéncia econdmica do idoso ou do
portador de deficiéncia, para fins de concesséo do beneficio asssencid,
bem como aos efaitos da ADI n. 1.232-1. A referida questéo foi tratada
no julgamento do REsp 1.112.557/MG, que submetido ao procedimento
dos recursos repetitivos estabe ecido pdalLe n. 11.672/2008.

3. No caso, o Tribund a quo, a0 entender possive a
derico da condicdo de hiposauficiéncia econdmica do idoso ou do
portador de deficiéncia por outros meios que néo apenas a renda familiar
mensd, harmonizou-se com a orientaco firmada no Superior Tribund de
Justica

4. Modificar o acorddo recorrido, como pretende o
agravante, no sentido de afastar a condicdo de miserabilidade do
agravado, demandaria o reexame de todo o contexto fético-probatério
dos autos, 0 que é defeso a esta Corte em vida do ébice da Simula
7ISTJ.

5. A jurisprudéncia pecifica desta Corte, € no sentido de
que, para avdiar a hecessidade de prova técnica ou da necessidade de
producdo de novas provas ou de insufidénda destas, demanda
necessariamente o revolvimento de maéria fético-probatoria, o que
esharra no Ghice no enunciado da SImula 7 desta Corte.

6. Quanto a aplicacdo do Edtauto do ldoso, art. 34 da
Le n. 10.741 de 1°.10.2003, por andogia néo ha divergénda
jurisprudencid nesta Corte. Precedentes da 12 e 32 Secdo desta Corte.

Agravo regimental improvido.
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o obgtante os esforgos expendidos pelo agravante, a irresgnacdo néo
merece provimento, devendo a decisio agravada ser mantida

Ab initio, ressalta-se que, anda que a maéria tenha sdo reconhecida
como de repercussdo gerd peo Supremo Tribund Federa, descabe sobrestar o
julgamento do recurso especid, conforme orientagdo da Corte Especid e como
conggnado pela Primera Segdo na QO no REsp 1.002.932/SP.

Com efeito, o reconhecimento da repercussio gerd pelo STF, nostermaos
do art. 543-B do CPC, néo acarreta 0 sobrestamento do julgamento dos recursos
epecias referentes a0 tema, gpenas assegura 0 sobrestamento de eventud recurso
extreordindrio que verse sobre a maéria de indole condituciond.

A propdsito, o julgado da Corte Espedid:

"PROCESO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. DIREITO FINANCEIRO. REQUISCAO DE PEQUENO
VALOR. PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A DATA DA
ELABORACAO DA CONTA DE LIQUIDACAO E O EFETIVO
PAGAMENTO DA RPV. JUROS DE MORA. DESCABIMENTO.
SUMULA VINCULANTE 17/STF. APLICACAO ANALOGICA.
CORRECAO MONETARIA. CABIMENTO. TAXA SELIC.
INAPLICABILIDADE. IPCA-E. APLICACAQ.

(...)

13. O reconhecimento da repercussao geral pelo STF, com
fulcro no artigo 543-B, do CPC, como cedi¢o, ndo tem o condao,
em regra, de sobrestar o julgamento dos recursos especiais
pertinentes.

14. E que os artigos 543-A e 543-B, do CPC, asseguram o
sobrestamento de eventual recurso extraordinario, interposto
contra acérddo proferido pelo STJ ou por outros tribunais, que
verse sobre a controvérsa de indole constitucional cuja
repercussdo geral tenha sido reconhecida pela Excelsa Corte
(Precedentes do STJ: AgRg nos EREsp 863.702/RN, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Tercera Secao, julgado em 13.05.2009, DJe
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27.05.2009; AgRg no Ag 1.087.650/SP, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 18.08.2009, DJe
31.08.2009; AgRg no REsp 1.078.878/SP, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 18.06.2009, DJe 06.08.2009; AgRg no
REsp 1.084.194/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 05.02.2009, DJe 26.02.2009; EDcl no AgRg nos
EDcl no AgRg no REsp 805.223/RS, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 04.11.2008, DJe
24.11.2008; EDcl no AgRg no REsp 950.637/MG, Rel. Ministro
Castro Mera, Segunda Turma, julgado em 13.05.2008, DJe
21.05.2008; e AgRg nos EDcl no REsp 970.580/RN, Rel. Ministro
Paulo Gallotti, Sexta Turma, julgado em 05.06.2008, DJe
29.09.2008).

15. Destarte, 0 sobrestamento do feito, ante o reconhecimento
da repercussdo geral do thema iudicandum, configura questdo a ser
apreciada tdo somente no momento do exame de admissibilidade
do apelo dirigido ao Pretério Excelso.

16. Recurso especial parcialmente provido, para declarar a
incidéncia de correcdo monetéaria, pelo IPCA-E, no periodo
compreendido entre a elaboracéo dos calculos e o efetivo pagamento
da requisicdo de pequeno valor - RPV, julgando-se preudicados os
embargos de declaragcéo opostos pela recorrente contra a deciséo
gue submeteu o recurso ao rito do artigo 543-C, do CPC. Acdrddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ
08/2008." (Grife)

(REsp 1143677/RS, Rd. Min. Luz Fux, Corte Especid, julgado
em 2.12.2009, DJe 4.2.2010.)

DA SUMULA 83/STJE SUMULA 7/STJ

A matéria tratada nos autos cuida dos meios de afericdo da condicéo de
hiposauficiéncia econdmica do idoso ou do portador de deficiéncia, para fins de
concessao do beneficio assgencid, bem como aos efetos da ADI 1.232-1. A referida
questéo fai tratada no julgamento do REsp 1.112.557/M G, submetido ao procedimento
dos recursos repdtitivos, estabelecido pea Le n. 11.672/2008, em acOrddo assm
ementado:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, I, ALINEA
C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA
CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA
DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO
MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
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5. A limitagéo do valor da renda per capita familiar ndo deve
ser condderada a Unica forma de se comprovar que a pessoa ndo
pOSsuUi outros Meios para prover a propria manutencao ou de té-la
provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para se
aferir a necessdade, ou sga, presume-se absolutamente a
miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4
do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre
convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo o sistema
de tarifacdo legal de provas, motivo peo qual essa delimitagéo do
valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida como Unico meio
de prova da condicao de miserabilidade do beneficiado. De fato, néo
se pode admitir a vinculacéo do Magistrado a determinado elemento
probatorio, sob pena de cercear o0 seu direito de julgar. 7. Recurso
Especial provido."

(REsp 1.112.557/MG, Min. Napoledo Nunes Maa Filho, Tercera
Secdo, DJe 20.11.2009.)

No referido julgamento, foi decidido que é possivel, com fundamento em
outros dementos que ndo gpenas a renda familiar per capita inferior a 1/4 do sd&io
minimo, demonstrar a condi¢éo de miserabilidade do beneficiado.

No caso, o Tribund a quo, ao entender possivel a afericéo da condicdo
de hipossuficiéncia econdmica do idoso ou do portador de deficiéncia por outros meios
gue ndo gpenas a renda familiar mensd, harmonizou-se com a orientagéo firmada no
Superior Tribund de Judtica.

Ademais, a Corte de arigem deixou claro que a parte comprovou 0s
requisitos para a concessao do beneficio assigendid (fls 183, e-STJ).

"Assim, verifica-se do conjunto probatério que a parte Autora
€ deficiente e ndo possui meios de prover a propria subsisténcia nem
pode té-la provida por sua familia, vez que, ndo obstante haja a
percepcao de renda por sua genitora, € inegavel que tal rendimento
nao é suficiente para o atendimento das necessidades, considerando
0 mau estado de saude da parte Autora e de sua mae.

Em decorréncia, concluo peo preenchimento dos requisitos
necessarios a concessao do beneficio de prestacdo continuada,
previsto no artigo 20, da Le n° 8.742/93, regulamentado pelo
Decreto n° 1.744/95, impondo-se a reforma da sentenca.”

Nesse contexto, 0s argumentos utilizados para fundamentar a pretenséo
trazida no recurso obstado somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o
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reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de dcancar conclusio
diversa da estampada no acérdéo recorrido, reavdiar 0 conjunto probatorio.

de Judtica

Incide, portanto, na espécie, o dbice da Simula 7 do Superior Tribund

A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS
ASSSTENCIA  SOCIAL.  PREVISAO  CONSTITUCIONAL.
AFERICAO DA CONDICAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS
LEGITIMOS VIABILIDADE. PRECEDENTES PROVA. REEXAME.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA N°  7/STJ.  INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL. RECONHECIMENTO. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO. NAO APLICACAO.

1. Este Quperior Tribunal de Justica pacificou entendimento no
sentido de que o critério de afericdo da renda mensal previsto no 8§
3.°do art. 20 da Le n.° 8.742/93 devera ser observado como um
minimo, ndo excluindo a possibilidade de o julgador, ao analisar o
caso concreto, lancar méo de outros elementos probatérios que
afirmem a condicéo de miserabilidade da parte e de sua familia.

2. 'A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve
ser condderada a Unica forma de se comprovar que a pessoa nao
possui outros meios para prover a propria manutencéo ou de té-la
provida por sua familia, pois € apenas um elemento objetivo para se
aferir a necessdade, ou sga, presume-se absolutamente a
miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4
do salario minimo.! (REsp 1.112.557/MG, Rd. Min. NAPOLEAO
NUNESMAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 20/11/2009).

3. Assentando a Corte Regional estarem demonstrados os
requisitos a concesséo do beneficio assistencial, verificar se a renda
mensal da familia supera ou ndo um quarto de um salario-minimo
encontra 6bice no Enunciado n.° 7 da Simula da Jurisprudéncia
deste Tribunal.

4. O reconhecimento de repercussdo geral pelo colendo
Supremo Tribunal Federal, com fulcro no art. 543-B do CPC, néo
tem o condéo de sobrestar o julgamento dos recursos especiais em
tramitacdo nesta Corte.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.267.161/PR, Rd. Min. Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 13.9.2011, DJe 28.9.2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
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ASSISTENCIAL. ART. 34, PARAGRAFO UNICO, DA LElI Ne
10.741/2003 (ESTATUTO DO IDOS0). NAO INCIDENCIA. ART. 20,
§ 3°, DA LEI N° 8.742/1993. REQUISTOS SUMULA N° 7/STJ.
JUROS MORATORIOS LEI N° 11.960/2009. NATUREZA JURIDICA
INSTRUMENTAL MATERIAL. EFEITOS

1. 'E firme o entendimento no ambito desta Corte Superior no
sentido de que o art. 34, paragrafo Unico, da Lei n.° 10.741/2003
deve ser interpretado restritivamente, ou sga, somente o beneficio
assistencial porventura recebido por qualquer membro da familia
pode ser desconsiderado para fins de averiguacéo da renda per
capita familiar, quando da concessdo do beneficio assistencial a
outro ente familiar." (AgRg no REsp n.° 1.069.476/RS Relatora a
Ministra Laurita Vaz, DJe de 6/4/2009).

2. Contudo, afirmando o Tribunal de origem que a autora
preencheu os requisitos necessarios a implementacdo do beneficio
assgtencial, notadamente porque restou comprovada sua
hipossuficiéncia, ja com a inclusdo da renda de um salario minimo
referente ao beneficio percebido por um dos membros da familia,
ndo € possivel a inversao do julgado tendo em vista o ébice contido
na Samula n.° 7/STJ.

3. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que o disposto no artigo 1°-F da Le n.° 9.494/1997,
acrescentado pela Medida Provisdria n.° 2.180-35, de 24/8/2001, tem
natureza de norma instrumental material, porquanto originam
direitos patrimoniais as partes, motivo pelo qual ndo incide nos
processos em andamento.

4. A regra inserta na Le n.° 11.960/2009, modificadora do
aludido preceito normativo, possui a mesma hatureza juridica, dessa
forma, somente tem incidéncia nos feitos iniciados posteriormente a
sua vigéncia.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REy 1.233.274/RS, Rd. Desambargador Haroldo
Rodrigues (Convocado do TYCE), Sexta Turma, julgado em 15.3.2011,
DJe 18.4.2011.)

A jurigorudéncia pecifica desta Corte € no sentido de que, para avdiar a
necessidade de prova técnica, ou da necessidade de producdo de novas provas ou de
infidénda destas, demanda necessxiamente o  revolvimeto de maéia
fético-probatoria, 0 que esbarra no obice no enunciado da Simula7 desta Corte.

Quanto a gplicacdo do Edatuto do Idoso, art. 34 da Le n. 10.741 de
1°.10.2003, por andogia, ndo ha divergéncia jurisprudencia nesta Corte, conforme os
Seguintes precedentes :
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS
ASSSTENCIA  SOCIAL. PREVISAO  CONSTITUCIONAL.
AFERICAO DA CONDIGCAO ECONOMICA POR OUTROS MEIOS
LEGITIMOS. VIABILIDADE. PRECEDENTES PROVA. REEXAME.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. INCIDENCIA.

1. Este Quperior Tribunal de Justica pacificou entendimento no
sentido de que o critério de afericdo da renda mensal previsto no 8§
3.°do art. 20 da Lel n. 8.742/93 devera ser observado como um
minimo, ndo excluindo a possibilidade de o julgador, ao analisar o
caso concreto, lancar méo de outros elementos probatérios que
afirmem a condicéo de miserabilidade da parte e de sua familia.

2. 'A limitacéo do valor da renda per capita familiar ndo deve
ser condderada a Unica forma de se comprovar que a pessoa ndo
pOSsuUi Outros Melos para prover a propria manutencao ou de té-la
provida por sua familia, pois € apenas um elemento objetivo para se
aferir a necessdade, ou sga, presume-se absolutamente a
miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4
do salario minimo.! (REsp 1.112.557/MG, Rd. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAQ, DJe 20/11/2009).

3. 'Em respeito aos principios da igualdade e da razoabilidade,
deve sar excluido do calculo da renda familiar per capita qualquer
beneficio de valor minimo recebido por maior de 65 anos,
independentemente se assistencial ou previdenciario, aplicando-se,
analogicamente, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do
Estatuto do ldoso.' (Pet 2.203/PE, Rd. Min. MARIA THEREZA DE
ASS SMOURA, TERCEIRA SEQAO, DJe 11/10/2011).

4. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(AgRg no Ag 1.394.595/SP, 62 Turma, Rd. Min. Og Fernandes,
DJe 9/5/2012)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. PRINCIPIO DA  UNIRRECORRIBILIDADE.
BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. ASSSTENCIA
SOCIAL. ART. 34, PARAGRAFO UNICO, DO ESTATUTO DO
IDOSO. APLICACAO ANALOGICA. CABIMENTO. JULGAMENTO
DA PET N. 7.203/PE. EXCLUSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO (SUMULA 83/STJ).

1. Tendo em vista o principio da unirrecorribilidade, ndo deve
ser conhecido 0 segundo agravo regimental interposto contra a
mesma decisao.

2. O art. 34, paragrafo Unico, da Lel n. 10.741/2003 pode ser
aplicado, por analogia, para se excluir o beneficio previdenciario da
renda familiar per capita, a fim de se conceder beneficio assstencial.
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3. Agravo regimental de fls. 273/277 n&o conhecido e agravo
regimental defls. 266/272 improvido."

(AgRg no Ag 1394584/SP, Rd. Min. Sebagtido Reis Jnior, Sexta
Turma, , julgado em 18/10/2011, DJe 17/11/2011)

Nas Turmas da Primdra Segdo, as seguintes decisdes monocraticas:
AREs 222.359 - SP (2012/0180414-0) Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, ARESD
220.723 - RS (2012/0177334-8) Rd. Min. Herman Benjamin; AREsp N° 220.678 -
PR (2012/0177196-0) Rd. Min. Benedito Goncaves, AREsp 216.232 - RS
(2012/0168485-3) Rd. Min. Teori Albino Zavascki.

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmear a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0182182-2 AREsp 223.216 / SP
Nudmeros Origem: 200803990387959 600000426 60000426 600008205
PAUTA: 02/10/2012 JULGADO: 02/10/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : RENATO DOMINGUES MOURA
ADVOGADO . LAERTE ORLANDO NAVES PEREIRA
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Beneficio Assistencial (Art. 203V
CF/88)
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO . RENATO DOMINGUES MOURA
ADVOGADO . LAERTE ORLANDO NAVES PEREIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



