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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MARIO HERMES FEITOZA E OUTROS

ADVOGADO : NILO CESAR MARTINS POMPILIO DA HORA E OUTRO(S)
AGRAVADO . UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : MARIO ROBERTO BARBOZA BRUM E OUTRO(S)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROFESSORES SOB O REGIME DA DEDICA(;AO
EXCLUSIVA. EXERCICIO SIMULTANEO DE OUTRA ATIVIDADE,
PUBLICA OU PRIVADA. BOA-FE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
1. O Tribund a quo, soberano na andlise do conjunto fético-probatorio,
condgnou: "No que se refere a adegada boafé dos impetrantes, descabe a
alegacdo, uma vez que, a partir do momento em que foi requerida e percebida a
gratificacéo relativa a dedicacdo exclusva, deve o servidor afastar-se das demais
atividades profissonais por ele exercidas, dedicando-se exclusvamente as do seu
cargo."
2. A revisdo dessa premissa depende do reexame de provas, vedado em Recurso
Especia em razdo daincidéncia da Simula 7/STJ.
3. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do S

Ministro-Relator, ssm destaque e em bloco.” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques,
Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Minigtra Eliana Camon.

Bradilia, 04 de outubro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisdo que negou ssguimento ao Recurso Especid
nos seguintes termos (fls. 385-388, e-STJ):

E firme neste Tribuna Superior o entendimento de que no é licito
efetuar o desconto de diferencas que foram pagas indevidamente a servidor ou
pensionista em decorréncia de interpretacéo errénea, equivocada ou deficiente da
le pea propria Administracdo Publica, quando se constata que o recebimento
pelo beneficiado se deu de boa-fé.

In casu, o Tribund de origem, soberano nas circunsténcias féticas
e probatdrias dos autos, decidiu ndo estar caracterizada a boa-fé dos servidores,
concluindo:

(...)

Em outras pdavras, a Corte de origem constatou que ndo houve
boa-fé dos recorrentes, razéo pela qud é devida a regtituicdo dos vaores
ilegdmente percebidos. Desse modo, verifica-se que a andise da controvérsa
demanda o necessario reexame do contexto fatico-probatdrio, o que é inviavd no
Superior Tribund de Justica, ante o ébice da Simula 7/STJ. "A pretensdo de
smples reexame de prova ndo ensegja Recurso Especid”.

A parte agravante susenta que :

No presente caso, ndo discutem 0s agravantes circunstancias
féticas e probatérias, a fim de aferir a caracterizacéo da boa-fé dos servidores.

Peateda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a

Turma (fls 393-408, e-STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 17.9.2012.

No acdrdéo a quo ficou conggnedo:

Na r. Sentenca de fls. 126/128, o MM. Juizo a quo revogou a
medida liminar deferida, e denegou a seguranca, por entender que os impetrantes,
apesar de estarem sujetos a regime de trabaho em dedicacdo exclusva, com
recebimento de gratificagdo especifica, mantinham simultaneamente, outros
vinculos empregaticios, o que afasta a presuncéo de boa-fé.

()

Com efeito, in casu, a vedacdo de acumulacdo de cargos ndo
ocorre em fungdo do que determina o inciso XVI, do art. 37 da Condtituicéo
Federa e, am, pelo que determina o inciso | do art. 14 do Decreto n° 94.664/87,
gue regulamenta a matéria, in verbis.

(...) Portanto, observa-se que aquele dispogtivo legd veda, de
forma expressa, que o professor, que se encontra submetido ao regime de
Dedicacdo Exclusva, exerca smultaneamente outra atividade remunerada,
publica ou privada.

(--.) No que se refere a alegada boa-fé dos impetrantes, descabe a
alegacdo, uma vez que, a partir do momento em que foi requerida e percebida a
gratificac@o relativa a dedicacdo exclusiva, deve o servidor af astar-se das demais
atividades profissionais por ee exercidas, dedicando-se exclusivamente as do seu
cargo.

Conforme corretamente assinalou o r. Decisum a quo " apesar de
estarem sujeitos a regime de trabaho em dedicacdo exclusiva, com recebimento
de gratificacdo especifica, mantinham sSmultaneamente, outros vinculos
empregaticios (fls. 26,44 e 61), violando, assm, o art. 41, |, do Decreto 94.664/87,
de onde resulta a irregularidade da situacdo por eles vivenciada, o que afasta a
presuncdo de boa-fé (fls. 127).

Assam, tem-se que a revisdo da conclusio a que chegou o Tribund de origem
sobre a questéo demanda o reexame dos fatos e provas congtantes dos autos, 0 que € vedado
em Recurso Especid, nostermos da Simula 7/STJ. Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. PENA DE PERDIMENTO DE VEICULO. DESCAMINHO
DE MERCADORIAS. BOA-FE ELIDIDA. CONTROVERSIA DIRIMIDA
NA INSTANCIA A QUO APOIADA EM  PREMISSAS
FATICO-PROBATORIAS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
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JURISPRUDENCIAL NAO-COMPROVADA NOS MOLDES LEGAIS.

1. Este Tribund entende que ha necessidade de correspondéncia
entre o vaor do veiculo gpreendido e das mercadorias nele transportadas, em
prética de descaminho, para que sga cabivd a pena de perdimento, sem
dissociar-se do eemento subjetivo, tampouco desconsiderar a boa ou méa-fé do
agente na conduta pendlizada.

2. Na espécie, o Tribunal de origem consignou que a sangao
foi imposta pela Administracdo ante a auséncia de boa-fé do transportador, sendo
que a reforma de tal entendimento implica reexame f&tico-probatorio, providéncia
inviavd em sede especial, a teor do ébice da Simula 7/STJ.

3. O disddio jurisprudencid no foi demonstrado nos moldes
estabelecidos pelo § 2° do art. 255 do RISTJ e art. 541, parégrafo Unico, do CPC,
razéo pela qua ndo pode ser conhecida.

4. Agravo regimental ndo-provido. (AgRg no Ag 1160157/PR,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dje
3/9/2010,grife).

Portanto, néo merece qualquer reparo o decisum objurgado.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0177908-1 REsp 1.340.276 / RJ
Nudmeros Origem: 200751010042883 42887520774025101 496435
PAUTA: 04/10/2012 JULGADO: 04/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MARIO HERMES FEITOZA E OUTROS
ADVOGADO : NILO CESAR MARTINS POMPILIO DA HORA E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARIO ROBERTO BARBOZA BRUM EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - Gratificagbes de Atividade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIO HERMESFEITOZA EOUTROS

ADVOGADO : NILO CESAR MARTINS POMPILIO DA HORA E OUTRO(S)

AGRAVADO - UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : MARIO ROBERTO BARBOZA BRUM E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Castro Mera e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



