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RECURSO ESPECIAL N°1.339.754 - RS (2012/0175583-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : COMERCIAL GUIFER LTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA
NA  FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF. PRESCRICAO.
OCORRENCIA. ART. 174 DO CTN. NAO VIOLACAO. SUMULA 106/STJ.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
ENTENDIMENTO FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO NO
JULGAMENTO DO RESP 1.102.431/RJ, MEDIANTE UTILIZACAO DA
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC E NA RESOLUCAO
8/2008 DO STJ.

1. N&o se conhece de Recurso Especia em relacdo a ofensa ao art. 535 do CPC
quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF.

2. In casu, o acorddo recorrido consignou que "ainscricdo em divida ativa se deu
em 06.08.1998, sendo certo que, aguela época, ja estava condituido o crédito.
Assm, ndo tendo ocorrido a citacdo até o presente momento, resta prescrita a
pretensdo de cobranca da exeqliente, consoante o teor do art. 174, § Unico, |, do
CTN, na redacdo vigente a época do guizamento do feito". Assm sendo, o art.
174 do CTN néo foi violado.

3. Hipdtese em que o Tribund a quo decidiu que a demora no processamento do
feito ndo se deu por morosidade do Poder Judiciario, e Sm que houve inércia do
credor, afastando-se a aplicacdo da Simula 106/STJ. Rever ta entendimento
implica, como regra, reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Simula
7ISTJ.

4. Orientagdo reafirmada pela Primera Secdo, no julgamento do REsp
1.102.431/RJ, sob o rito dos recursos repetitivos.

5. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, Nos termos do voto do Sr. Minidro-Rdator, ssm
destague e em bloco.” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Castro Mera e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Minigra Eliana Camon.
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Brasilia, 20 de setembro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.339.754 - RS (2012/0175583-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : COMERCIAL GUIFER LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de
Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, IIl, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo assm ementado:

EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. SUMULA 106 DO STJ.
ARTIGO 219, § 1°, DO CPC. INAPLICABILIDADE.

1. Inaplicivel, no caso, a Simula 106 do STJ, viso que a demora
da citagéo ndo pode ser imputada a "motivos inerentes ab mecanismo da Justica''.

2. A retroacdo a data do guizamento, prevista no artigo 219, § 1°,
do CPC, ndo é aplicavel aos casos de interrupgdo da prescricdo nos executivos
fiscais, vido ja haver regra especifica no art. 174, paragrafo Unico, do CTN,
sendo o Cadigo Processua Civil aplicado apenas subsidiariamente, nos termos do
art. 1°daLEF. (fl. 74, e-STJ)

Os Embargos de Declaracéo foram parcidmente acolhidos para fins de
prequestionamento (fl. 83, e-STJ).

A recorrente suslenta que ocorreu violagdo dos arts. 219, § 1°, e 535, |1, do
CPC e do at. 174, paragrafo Unico, |, do CTN, sob o argumento de que ndo houve a
prescricdo da acdo, nem inérciada parte credora.

E ordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.339.754 - RS (2012/0175583-2)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 24.8.2012.

Nas razbes recursals, a Fazenda Naciond sugtenta que o art. 535 do CPC fa
violado, mas deixa de apontar, de forma clara, o vido em que teria incorrido o0 acorddo
impugnado. Assm, € inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o ébice
da Simula284/STF. Cito precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. EXECUCAO.
CORRECAO DE CREDITOS HABILITADOS. POSSIBILIDADE. PEDIDO
DE RESERVA DE VALORES DA INDENIZACAO. ARTIGO 535 DO CPC.
ALEGADA VIOLACAO. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF,
POR ANALOGIA. ARTIGOS 31 E 34 DO DECRETO-LEI 3.365/41 E 1.425,
V, DO CC. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
INDICE DETERMINADO PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM. INPC.
DIVERGENCIA. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA.

1. Inicidmente, no tocante a alegada violacdo do disposto no artigo
535, 11, do CPC, entendo que o recurso especia ndo merece conhecimento. Isto
porque ndo se pode conhecer da apontada violagdo ao art. 535 do CPC pois as
degacbes que fundamentaran a pretensa ofensa sd0 genéicas, sem
discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditdrios ou obscuros ou
sobre os quais tenha ocorrido erro material. Incide, no caso, a Simula n. 284 do
Supremo Tribuna Federal, por andogia.

(...)

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1157049 / MT, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/10/2011, DJe 18/10/2011)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAC}AO
DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS DE LEI
INVOCADOS. SUMULA 211/STJ. ALVARA DE FUNCIONAMENTO.
ONALT. EXAME PREVIO DA LEI COMPLEMENTAR DISTRITAL N.
294/2000. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. PRECEDENTES.

(...)

2. A degacdo genérica de violacdo do art. 535 do Codigo de
Processo Civil, sem explicitar os pontos em que teria Sdo omisso 0 acorddo
recorrido, atrai a aplicacdo do digposto na SUmula 284/STF-.
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(...)

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 41384/DF, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2011, DJe 14/10/2011)

Ademais, o Tribund conggnou:

A partir da congtituicdo definitiva do crédito, inicia-se 0 transcurso
do prazo prescriciona, nos termos do artigo 174 do CTN, possuindo 0 Fisco o
prazo de cinco anos para cobrar o déhito.

Na presente hipdtese, a inscricdo em divida ativa se deu em
06.08.1998, sendo certo que, aguela época, ja estava condituido o crédito. Assm,
ndo tendo ocorrido a citagdo até o presente momento, resta prescrita a pretenséo
de cobranca da exeqliente, consoante o teor do art. 174, § Unico, |, do CTN, na
redacdo vigente a época do guizamento do feito.

Inaplicavel, no caso, a Simula 106 do STJ, visto que a demora da
Citacdo ndo pode ser imputada a "motivos inerentes ao mecanismo da Justica’. A
Fazenda, dids, sequer apontou em qua momento o feito esteve paralisado por
culpado 6rgdo judicid.

Ademais, cabe a parte exegliente adotar todas as providéncias
necessarias para que 0 prazo de cinco anos ndo se complete sem a interrupgdo
prevista no CTN, inclusive diligenciando no sentido de locdizar os representantes
legais da empresa executada.

Cumpre também afastar a alegacdo da exeglente quanto a
retroacdo dos efeitos a data do guizamento, prevista no artigo 219, § 1°, do CPC,
porquanto aplicavel aos casos de interrupcdo da prescricao nos executivos fiscais
o digposto no art. 174, parégrafo Unico, do CTN, por se tratar de legidacéo
especifica, sendo o Cddigo Processual Civil gplicado apenas subsidiariamente, nos
termos do art. 1° da LEF, quando n&o houver regra disciplinando a matéria. (fls.
72-73, e-STJ)

Conforme se depreende do trecho acima transcrito do acordéo recorrido néo
foi violado o art. 174 do CTN.

Ressdto que fal asseverada pela Corte locd ainérciado credor, afastando-se a
aplicacéo da Simula 106/STJ.

Assm sendo, de acordo com o entendimento firmedo no julgamento do
Recurso Especid 1.102.431-RJ, de rlatoria do Minisro Luz Fux, submetido ao regime do
atigo 543-C do CPC, a verificagdo de responsabilidade pela demora na prética dos atos
processuais implica reexame de maéria fético-probatoria, 0 que € vedado a esta Corte
Superior, na estreita via do Recurso Especid, ante o disposto na Simula 7/STJ. Confirase a
ementa do referido julgedo:
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO
DO PROCESSO POR CULPA DO PODER JUDICIARIO. SUMULA 106 DO
STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ,

1. O conflito caracterizador da lide deve estabilizar-se apés o
decurso de determinado tempo sem promogéo da parte interessada pela via da
prescricdo, impondo seguranca juridica aos litigantes, uma vez que a prescricéo
indefinida afronta os principios informadores do sistema tributario.

(...)

4. A verificacdo de responsabilidade pela demora na pratica dos
atos processuais implica indigpensavel reexame de matéria fatico-probatoria, o
gue €é vedado a esta Corte Superior, na estreita via do recurso especial, ante o
disposto na Simula 07/ST.J.

5. Recurso especial provido, determinando-se o retorno dos autos
a ingténcia de origem para prosseguimento do executivo fiscal, nos termos da
fundamentacdo expendida. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolugéo ST.J 08/2008.

(REsp 1102431/RJ, Rel. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, DJe 01/02/2010).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0175583-2 REsp 1.339.754 / RS

NUmeros Origem: 00143113720114049999 00833413820038210072 10300083341 143113720114049999
833413820038210072

PAUTA: 20/09/2012 JULGADO: 20/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . COMERCIAL GUIFERLTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTA(;AO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destague e em bloco.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Castro Meira e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



