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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©218.932 - RJ

RELATOR

(2012/0173005-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE  : MUNICIPIO DENITEROI
PROCURADOR : LUANA GOESVIOLANTE E OUTRO(S)

AGRAVADO

: JOCESYRES CESAR DA SILVA PIRES

ADVOGADO : FELIPE DA SLVA FERNANDES DE LIMA EOQUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ABONO REFEICAO. INTERESSE DE AGIR. ARTS. 3 E 267, IV,
DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. ANALISE DE LE LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Veificase que a Corte de origem ndo andisou, sequer
implictamente, os arts. 3° e 267, VI do Codigo de Processo Civil. Desse
modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especid por ausenciade
prequestionamento, entendido como o necessario e indigpensivd exame
da questéo pela decisio atacada, apto a viahilizar a pretensdo recursdl.

2. Se 0 recorrente entendesse exidir dguma eva no
acordao impugnado, ainda que a questéo federd tenha surgido somente
no julgamento peo Tribund a quo, deveria ter oposto embargos
declaratérios, a fim de que fosse auprida a exigénda do
prequestionamento e viabilizado o conhecimento do recurso em reacéo
aos referidos digoodtivos legas, e, caso persdisse td  omisséo,
imprescindivel a degacéo de violacdo do art. 535 do Cédigo de Processo
Civil, quando da interposicdo do recurso especid com fundamento na
dinea"d' do indso Il do art. 105 da Condtituico Federal, sob pena de
incdir no intrangoonive Gbice da auséncia de prequestionamento. Incide
no caso, mutatis mutandis, o digposto nos enunciados de nimero 282 e
356 do STF-.

3. A configuragdo do prequestionamento pressupde
debate e decisdo prévios pado Colegiado, ou sga, emissio de juizo sobre
o tema Se o Tribund de origem ndo adotou entendimento explicito a
respeito do fato jurigeno veiculado nas razfes recursals, invigbilizada fica
aandise sobre a violagéo do preceito evocado pelo recorrente,

4. Embora o recurso especid degue violacéo de matéria
infracondituciona, segundo se apreende dos fundamentos do acordéo
recorrido, a matéria fo examinada a luz da gplicacdo da Le Municipd n.
2.573/08 e Decreto Munidpd n. 7.340/96. Incdéncia da Simua
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280/STF.

5. Quanto aos honoraios de sucumbéncia, verificase que
a maéria néo foi tratada nas razbes do recurso especid, e sua andise,
neste momento, configurariainovacdo recursd, o que é vedado nesta fase
processud.

Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Rdator, ssm destague e em bloco.” Os Srs. Minigtros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbedl Marques e Castro Meira votaram com o Sr. Minidro
Rdator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minigtra Eliana Camon.

Bradlia (DF), 02 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©218.932 - RJ

RELATOR

(2012/0173005-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE NITEROI
PROCURADOR : LUANA GOESVIOLANTE E OUTRO(S)

AGRAVADO

: JOCESYRES CESAR DA SILVA PIRES

ADVOGADO . FELIPE DA SLVA FERNANDES DE LIMA EOQUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimenttd interposto pdo MUNICIPIO DE

NITEROI a desfavor da decisio de minha lavra que conheceu do agravo e negou

Seguimento ao

recurso especid.
A decisio ficou assm ementada (fls. 230, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ABONO
REFEICAO. INTERESSE DE AGIR. ARTS 3° E 267, IV DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. ANALISE DE LEI LOCAL. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
280/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL."

Para mdhor compreensdo da demanda, eis o rdatdrio eaborado no

decisum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de agravo apresentado peo MUNICIPIO DE
NITEROI contra decisdo que obstou a subida de recurso especial
interposto, com fundamento no art. 105, Ill, 'a;, da Constituicdo
Federal, contra acordéo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro assm ementado (fl. 154, e-STJ):

'AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA EM
APELACAO CIVEL QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSOD
DO ORA AGRAVANTE, MANTENDO A SENTENCA QUE
JULGOU PROCEDENTE O PEDIDO DO AGRAVADO
CONSSTENTE NO RECEBIMENTO DOS ATRASADOS DO
BENEFICIO DENOMINADO ABONO REFEICAO. DIREITO A
PERCEPCAO DO BENEFICIO DESDE QUE A REMUNERACAO
NAO ULTRAPASSE O PATAMAR DE 02 SALARIOS MINIMOS LEI
MUNICIPAL N° 2.573/08 E DECRETO MUNICIPAL N° 7.340/96.
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CONDICAO COMPROVADA. DECISAO QUE SE MANTEM.
DESPROVIMENTO DO RECURSD.!'

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fl. 183,
e-STJ).

Nas razbes do recurso especial, o recorrente alega violacao dos
arts. 3° e 267, VI do Caédigo de Processo Civil.

Assevera em sintese que, 'é perfeitamente licito e 16gico
concluir que inexistindo requerimento administrativo pelo recorrido
acerca do pagamento da aludida gratificagcéo, por conseguinte,
inexistindo manifestagdo da Administracéo Publica Municipal acerca
daquele pleito impossivel € de se caracterizar a existéncia de
qualquer pretensdo resistida, por conseguinte, o legitimo interesse do
Recorrido'(fls. 201/202, e-STJ).

Sem contrarrazdes, sobreveio juizo de admissibilidade negativo
da instancia de origem (fls. 211/213, e-STJ), 0 que deu ensgo a
interposi¢ao do presente agravo.”

Nas razfes do agravo regimentd, o recorrente assevera, em sintese, que
"houve preguestionamento implicito da matéria. Na peca de embargos de
declaracdo, o Municipio Expressamente ventilou a questéo atinente a falta de
interesse de agir” (fls 251, e-STJ).

Alega anda que, "vé-se que a questdo é federal e ndo local. A
controvérsia cinge-se ao interesse de agir, sendo questionados os artigos 3° e 267,
VI, do Cdbdigo de Processo Civil. Em nenhum momento se discute, nessa via
especial, a incidéncia das normas municipais sobre o abono-refeicao” (fls 253,
e-STJ).

Aduz que "o Autor escolheu demandar no Judiciério a satisfacdo da
sua pretensdo, ao invés de, primeiro, procurar a Administracdo Municipal. Por
conseguinte, desnecessaria a demanda, ndo deveria ter havido a condenacgéo do
Réu em honorérios’ (fls 255, e-STJ).

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°218.932 - RJ
(2012/0173005-3)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ABONO REFEICAO. INTERESSE DE AGIR. ARTS. 3 E 267, IV,
DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. ANALISE DE LE LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Veificase que a Corte de origem ndo andisou, sequer
implictamente, os arts. 3° e 267, VI do Codigo de Processo Civil. Desse
modo, impde-se 0 Ndo conhecimento do recurso especid por ausenciade
prequestionamento, entendido como o necessario e indispensivd exame
da questéo pela decisio atacada, apto a viahilizar a pretensdo recursdl.

2. Se 0 recorrente entendesse exidir dguma eva no
acordao impugnado, anda que a questdo federd tenha surgido somente
no julgamento pelo Tribund a quo, deveria ter oposto embargos
declaatdrios, a fim de que fose suprida a exigbhda do
prequestionamento e viahilizado o conhecimento do recurso em relacéo
aos referidos digoodtivos legas, e, caso persdisse td  omissio,
imprescindivel a degacéo de violacdo do art. 535 do Cadigo de Processo
Civil, quando da interposicdo do recurso especid com fundamento na
dinea"d' do indso Il do art. 105 da Condtituico Federal, sob pena de
inddir no intrangponivel Obice da austncia de prequestionamento. Incide
no caso, mutatis mutandis, o digposto nos enunciados de nimero 282 e
356 do STF-.

3. A configuracdo do prequestionamento pressupde
debate e decisdo prévios pado Colegiado, ou sga, emissio de juizo sobre
o tema Se o Tribund de origem ndo adotou entendimento explicito a
respeito do fato jurigeno veiculado nas razfes recursals, invigbilizada fica
aandise sobre a violagéo do preceito evocado pelo recorrente,

4. Embora o recurso especid degue violacéo de matéria
infracondituciona, segundo se apreende dos fundamentos do acordéo
recorrido, a matéria fo examinada a luz da gplicacdo da Le Municipd n.
2.573/08 e Decreto Munidpd n. 7.340/96. Incdéncia da Simua
280/STF-.

5. Quanto aos honora&ios de sucumbéncia, verificase que
a matéria ndo foi tratada nas razbes do recurso especid, e sua andise,
neste momento, configuraria inovacdo recursa, 0 que € vedado nesta fase
processud.
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Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o obstante os esforcos expendidos pelo recorrente, a irresgnacéo ndo
merece provimento, devendo a decisio agravada ser mantida

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

Verificase que a Corte de origem nédo andisou, sequer implidtamente, os
ats. 3° e 267, VI, do Cddigo de Processo Civil. Desse modo, impde-se 0 néo
conhecimento do recurso especid por auséncia de prequestionamento, entendido como
0 hecessario e indispensive exame da questéo pela decisto atacada, apto a viddlizar a
pretensio recursdl.

Se 0 recorrente entendesse exigir dguma eva no acordado impugnado,
anda que a questdo federa tenha surgido somente no julgamento pelo Tribund a quo,
deveria ter oposto embargos declaratorios, a fim de que fosse suprida a exigénda do
prequestionamento e viahilizado o conhecimento do recurso em relacdo aos referidos
dispositivos legais e, caso perddtisse td omissdo, imprescindive a degaco de violagéo
do art. 535 do Cadigo de Processo Civil, quando da interposicio do recurso especid
com fundamento na dinea "d' do indso 11l do art. 105 da Condtituicdo Federal, sob
pena de inddir no intrangponive Obice da auséncia de prequestionamento. Incide no
caso, mutatis mutandis, o digposto nos enunciados de nimero 282 e 356 do STF,
verbis:

Simula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando
nao ventilada, na decisio recorrida a questao federal suscitada.”

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”

Nesse sentido, a jurigorudéncia desta Corte:
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"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSD ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANO MORAL.
INDENIZACAO. REVISAO DO VALOR NAO CABIMENTO.
EXCEPCIONALIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
VERBETES NS 282 E 356 DA SUMULA DO SIF.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ENUNCIADO N. 284 DA
SUMULA DO STF. REEXAME DAS PROVAS IMPOSS BILIDADE.
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. REGIMENTAL
IMPROVIDO."

(AgRg no REsp 1.220.409/SE, Rd. Min. Cesar Adfor Rocha,
Segunda Turma, julgado em 18.10.2011, DJe 26.10.2011.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
APELACAO. DEVOLUTIVIDADE. CONTRARRAZOES ARTIGOS
515 E 535 DO CPC. VIOLACAO. INOCORRENCIA,
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULASN. 282, 356, DO
STF, E 211, DO STJ. CEDULA RURAL. FINALIDADE. DESVIO.
INOCORRENCIA. NAO PROVIMENTO.

1. As questbes ditas ndo apreciadas pelo Tribunal estadual ndo
foram objeto das contrarrazbes a apelacdo ou dos embargos de
declaracdo opostos a0 acorddo que a apreciou, de modo que
carecem do especial requisito do prequestionamento, a atrair a
incidéncia dos enunciados n. 282, 356, do STF, e 211, do STJ.

2. "Entende-se como finalidade ruralista todo e qualquer
financiamento que tenha por objetivo o desenvolvimento do setor
rural, incluido agquele destinado a permitir a continuidade das
atividades da cooperativa em proveito comum de seus associados.”
(REsp 92.737/RS Rd. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA
TURMA, julgado em 09/10/2001, DJ 11/03/2002, p. 256)

3. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental
a gue se nega provimento."

(EDd no Ag 824.261/RS, Rd. Minidra Maria Issbe Gdlatti,
Quarta Turma, julgado em 6.10.2011, DJe 13.10.2011.)

A configuraco do prequestionamento pressupde debate e decisfo
prévios pelo Colegiado, ou sga, emissfo de juizo sobre 0 tema. Se o Tribund de origem
ndo adotou entendimento explicito a respeito do fato jurigeno veiculado nas razdes
recursais, invidhlizada fica a andise sobre a violagdo do preceito evocado peo
recorrente.
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DA SUMULA 280/STF

Embora o recurso especid degue violagdo de matéria infracondituciond,
segundo se apreende dos fundamentos do acdrdéo recorrido, a matériafoi examinada a
luz da gplicacéo da Le Municipd n. 2.573/08 e Decreto Municipd n. 7.340/96.

Diso resulta que o tema fol resolvido no ambito locd, afastando a
competéncia desta Corte Superior de Judtica para o dedinde das questfes colocadas no
recurso especid e impedindo o cotgo anditico de acdrdéo paradigma, que trata de
Stuacéo f&ica didinta

Como cedico, 0 exame de normas de carder locd € inviavd na via do
recurso especid, em face da vedacdo prevista na Simula 280 do STF, segundo a qua
"por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario™.

Dessa forma, ndo merece prosperar a irresgnacéo do recorrente, uma
vez que, para aerir a procedéncia de suas alegacles, seria necessaio proceder a
interpretacéo de normaloca.

Neste santido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
UTILIZACAO DE AGUA DE POCO ARTESANO. DISPOSTIVO
DE LEI TIDO POR VIOLADO NAO PREQUESTIONADO. SUMULA
N. 282 DO STF. PRETENSAO RECURSAL QUE ENCONTRA
OBICE NA SUMULA N. 280 DO STF.

1. O Tribunal de Judtica do Estado do Ro de Janeiro, ao
confirmar a sentenca que entendeu pela ilegalidade do Decreto
Estadual n. 40.156/2006, ndo se apoiou no art. 45 da Le n.
11.445/2007 para solucionar a controvérsia, de tal sorte que o
dispositivo ndo se encontra prequestionado (Simula n. 282 do STF).

2. De outro lado, a pretensdo também encontra obice no
entendimento da SUmula n. 280 do STF, jA& que necessdria a
interpretacéo de legidacao local.

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no AREsp 166.017/RJ, Rd. Min. Benedito Gongaves,
Primeira Turma, julgado em 28/08/2012, DJe 05/09/2012)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. PLANO DE CARREIRA, CARGOS E
VENCIMENTOS VIOLACAO DOS ARTS. 267, VI, 301, § 29, 471,
480, 481, 482, E 556 DO CPC. DEFICIENCIA NA
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FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. LEI LOCAL. SUMULA
280/STF.

1. Nao se conhece de Recurso Especial em relacdo a ofensa aos
arts. 267, VI, 301, 8 2°, 471, 480, 481, 482, e 556 do CPC quando a
parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Aplicacéo, por analogia, da SUmula 284/STF.

2. Hipotese em que a demanda foi dirimida no acordéo
recorrido com base em Direito local (Le Complementar estadual
62/2005, fls. 288-290, e-STJ). Logo, € invidvel sua apreciacdo em
Recurso Especial, em face da incidéncia, por analogia, da Simula
280 do STF: "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario." 3. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 171.777/Pl, Rd. Min. Haman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 28/08/2012, DJe 03/09/2012)

Ademais, eventud violagéo de la federd seria reflexa, e ndo direta,
porque, repiso, no dedinde da controvérsa seria impresindive a interpretacdo das leis
munidpas supramencionadas, descabendo, portanto, 0 exame da questéo em sede de
recurso especid.

Quanto aos honorérios de sucumbéncia, verifica-se que a matéia néo foi
tratada nas razbes do recurso especid, e sua andise, neste momento, configuraria
inovacao recursd, vedado nesta fase processud.

Neste santido:

"PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PUBLICIDADE VEICULADA EM INFORMATIVO MUNICIPAL.
FOTOS E MANIFESTACOES PESOAIS DO PREFEITO.
AUTOPROMOGCAO. PENA. REVISAO DAS CONCLUSOES DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSBILIDADE. SUMULA N. 7
DESTA CORTE SUPERIOR. CONDENACAO EM HONORARIOS
INOVACAO RECURSAL. IMPOSS BILIDADE.

1. Ndo s pode, em sede de especial, discutir a
proporcionalidade das san¢bes aplicadas a recorrente, porque tal
pretensdo esbarra no obice da Simula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica - notadamente porque, na espécie, as sangdes impostas nao
sdo manifestamente desarrazoadas

2. A alegacao de ilegalidade da condenagéo ao pagamento dos
honorarios de sucumbéncia ao Ministério Publico ndo foi expressa
nas razbes do especial, representando inovagéo recursal, vedada no
ambito do agravo regimental.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 125.375/MG, Rd. Min. Mauro Campbdl
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Marques, Segunda Turma, julgado em 15/05/2012, DJe 23/05/2012)

Ante 0 exposto, ndo tendo o0 agravante trazido argumento que pudesse
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0173005-3 AREsp 218.932/ RJ
Nudmeros Origem: 00120215120108190002 120215120108190002 201224501081
PAUTA: 02/10/2012 JULGADO: 02/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICiPIO DE NITEROI
PROCURADOR : LUANA GOESVIOLANTE E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOCESYRESCESAR DA SILVA PIRES
ADVOGADO : FELIPE DA SILVA FERNANDESDE LIMA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Material

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE NITEROI

PROCURADOR : LUANA GOESVIOLANTE E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOCESYRESCESAR DA SILVA PIRES

ADVOGADO : FELIPE DA SILVA FERNANDESDE LIMA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



