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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°183.587 - RJ

RELATOR

(2012/0110478-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE

FERROVIARIO 9A

ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO E

AGRAVADO

OUTRO(S)
© PAULO SERGIO CORREA E OUTRO

ADVOGADO : EVANDRO GARCIA GOMES

AGRAVADO

: COMPANHIA ESTADUAL DE ENGENHARIA DE
TRANSPORTES E LOGISTICA CENTRAL

ADVOGADO : PEDRO MUXFELDT PAIM BENET E OUTRO(S)

EMENTA

TRIBUTARIO. PENHORA SOBRE FATURAMENTO
DA EMPRESA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. BENS
OFERECIDOS A CONSTRICAO CONSIDERADOS DE DIFICIL
ALIENACAO. ART. 620 DO CPC. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia pecifica desta Corte, €
possivd a penhorarecair, em carater excepciond, sobre o faturamento da
empresa desde que observadas, cumuldivamente, as condicdes previstas
na legidacdo processud (art. 655-A, § 3°, do CPC), e desde que o
percentud fixado ndo torne invidvd o exercicio da aividade empresarid,
sem que isso configure violaggo do principio exposto no art. 620 do CPC
segundo o qud, "quando por varios meios o credor puder promover a
execucao, 0 juiz mandara que se faca pelo modo menos gravoso para
0 devedor".

2. No caso dos autos, o Tribund de origem
expressamente condgnou 0 cardter excepciond da penhora sobre o
fauramento da recorrente, tendo em vida que os bens passivels de
nomeacdo sdo de difidl dienacdo, para a garantia da execucdo fiscd,
tendo anda registrado que o percentud fixado ndo aentaria contra o
regular exercicio da atividade empresarid (5%).

3. Egta Corte pacificou 0 entendimento no sentido de que
a veificacdo da ndo obsarvancia ao art. 620 do Codigo de Processo
Cvil demanda o revolvimento de drcundéncias fético-probatorias
presentes nos autos, encontrando ébice na Amula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Rdator, ssm destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbedl Marques e Castro Méra votaram com 0 S. Ministro

Rdator.
Ausente, judificadamente, a Sra. Minigtra Eliana Camon.

Bradlia (DF), 02 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°183.587 - RJ

RELATOR

(2012/0110478-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE

FERROVIARIO SA

ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO E

AGRAVADO

OUTRO(S)
: PAULO SERGIO CORREA E OUTRO

ADVOGADO : EVANDRO GARCIA GOMES

AGRAVADO

: COMPANHIA ESTADUAL DE ENGENHARIA DE
TRANSPORTESE LOGISTICA CENTRAL

ADVOGADO : PEDRO MUXFELDT PAIM BENET E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidase de agravo regmentd interposo peda SUPERVIA

CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO SA a desfavor da
decisdo de minha lavra que conheceu do agravo para negar Seguimento a0 recurso

especid.

A decisio ficou assm ementada (fls. 237, e-STJ):

"TRIBUTARIO. PENHORA SOBRE FATURAMENTO DA
EMPRESA. POSSBILIDADE. PRECEDENTES BENS
OFERECIDOS A CONSTRICAO CONSDERADOS DE DIFICIL
ALIENACAO. ART. 620 DO CPC. REEXAME DE PROVA.
SUMULA  7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL."

Para mdhor compreensio da demanda, eis o rdatdrio eaborado no

decisum agravedo:

"Vistos.

Cuida-se de agravo apresentado por SUPERVIA
CONCESSONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO SA contra
decisdo que obstou a subida de recurso especial interposto, com
fundamento no art. 105, Ill, 'a, da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro assm
ementado (fl. 167, e-STJ):



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

'‘Agravo inominado em apelacdo. Ratificacdo da decisdo
monacratica proferida por esta Relatora. Pretensdo de modificacdo
do decisum, pela agravante, que ndo merece prosperar, em face dos
fundamentos da decisdo agravada. Desprovimento do recurso.’

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alega que o
acordao estadual contrariou as disposices contidas nos arts. 620 e
655 do Codigo de Processo Civil.

Sustenta, em sintese, que 'a penhora sobre a renda da empresa
configura, na verdade, constricdo sobre o préprio estabelecimento
comercial, ou sga, torna os ativos financeiros da empresa
engessados, sem a posshilidade de cumprir com suas obrigacoes
cotidianas e programadas (fl. 185, e-STJ).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 198/200, e-STJ), sobreveio
0 juizo de admisshbilidade negativo da ingténcia de origem (fls.
208/212, e-STJ), o que deu ensgo a interposicdo do presente
agravo."

Nas razbes do agravo regimentd, assevera a agravante que "a pretensiao

da Agravante é adotada fielmente pelo Superior Tribunal de Justica que vem
entendendo, majoritariamente, que a medida € excepcional e sO é permitida a
comprovacdo pelo credor de que ndo ha outros bens capazes de garantir a
execucao” (fls 257, e-STJ).

Alega que "os fatos no presente recurso sS40 incontroversos, sendo

questionados tdo somente a incidéncia do caput do art. 655 e seus incisos em
harmonia com o disposto no art. 620 do CPC. N&o se impugna a onerosidade por
s s, mas sm a impossibilidade da adocéo de tal medida, sabidamente meio mais
gravoso a Executada, sem que fosse possibilitado a mesma oferecer outros bens na
ordem de preferéncia legal e sem que o credor ao menso judtificasse ser esta a
Unica medida cabivel para garantia do juizo” (fls. 260, e-STJ).

Dispensada a aitiva dos agravados.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 183.587 - RJ
(2012/0110478-8)

EMENTA

TRIBUTARIO. PENHORA SOBRE FATURAMENTO
DA EMPRESA. POSSBILIDADE. PRECEDENTES. BENS
OFERECIDOS A CONSTRICAO CONSIDERADOS DE DIFICIL
ALIENACAO. ART. 620 DO CPC. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia pecifica desta Corte, é
possivel a penhorarecair, em caréter excepciond, sobre o fauramento da
empresa desde que observadas, cumuldivamente, as condicOes previstas
na legidacéo processud (art. 655-A, § 3° do CPC), e desde que o
percentud fixado ndo torne invidvd o exercicio da aividade empresarid,
sem gue isso configure violaggo do principio exposto no art. 620 do CPC
Segundo o qud, "quando por varios meios o credor puder promover a
execucao, o juiz mandara gue se faca pelo modo menos gravoso para
0 devedor".

2. No caso dos autos, o Tribund de origem
expressamente condgnou 0 cardter excepciond da penhora sobre o
fauramento da recorrente, tendo em vida que os bens passivels de
nomeacdo sdo de difial dienacdo, para a garantia da execucéo fiscd,
tendo anda registrado que o percentud fixado ndo aentaria contra o
regular exercicio da atividade empresarid (5%).

3. Esa Corte pecificou o entendimento no sentido de que
a veificacdo da ndo observancia ao art. 620 do Codigo de Processo
Civil demanda o revolvimento de circungéncias fético-probatorias
presentes nos autos, encontrando obice na amula 7/ST.J.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o obstante os esforgos expendidos pea recorrente, airresgnacéo néo
merece provimento, devendo a decisfo agravada ser mantida

DA VIOLACAO DO ART. 655 DO CPC
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Nos termos da jurigorudéncia pecifica desta Corte, é possivel a penhora
recair, em carater excepciona, sobre o faturamento da empresa desde que observadas,
cumuldivamente, as condigdes previdtas na legidacio processud (art. 655-A, 8 3°, do
CPC) e desde que 0 percentud fixado néo torne inviavd o exercicio da atividade
empresarid, sem que isso configure violaggo do principio exposto no art. 620 do CPC,
Segundo o qud, "quando por varios meios o credor puder promover a execucao, o
juiz mandara que se faca pelo modo menos gravoso para o devedor™.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. PENHORA. MEIO MENOS GRAVOSO
AO DEVEDOR REVISAO DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. PENHORA SOBRE FATURAMENTO DA
EMPRESA.POSIBILIDADE.

- A verificagdo acerca do meio menos gravoso ao devedor na
execucdo demanda o reexame do contelido fatico-probatorio dos
autos.

- Preenchidos os requisitos necessarios, € possivel que a
penhora recaia sobre percentual do faturamento da empresa.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 23.548/PR, Rd. Min. Cesar Ador Rocha,
Segunda Turma, julgado em 13.3.2012, DJe 22.3.2012.)

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PENHORA SOBRE
FATURAMENTO. POSSBILIDADE. BEM OFERECIDO A
CONSTRICAO. VALOR INSUFICIENTE. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. AFASTAMENTO.

1. A penhora sobre o percentual do faturamento ou rendimento
de empresa € possivel em carater excepcional, ou sga, apos a
tentativa frustrada de congtricdo dos bens arrolados nos incisos do
artigo 11 da Lei n°6.830/80.

2. Para rever a conclusdo do julgado, de que o valor do bem
oferecido & penhora € insuficiente a satisfacdo da divida exequenda,
faz-se necessrio o reexame de matéria fatico- probatéria, o que
esbarra no teor da Simula 7/STJ.

3. No tocante a multa prevista no paragrafo unico, art. 538, do
CPC, que foi aplicada ao recorrente, deve ser afastada, em face do
enunciado da Simula 98/STJ.

4. Agravo regimental nao provido."

(AgRg no REsp 1.105.731/RS, Rd. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 13.9.2011, DJe 27.9.2011.)
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No caso dos autos, o Tribund de origem expressamente condgnou o
caréter excepciond da penhora sobre o faturamento da recorrente, tendo em vigta que
0s bens passiveis de nomeacdo sfo de difidl dienacdo, para a garantia da execucéo
fiscd, tendo ainda registrado que o percentud fixado ndo aentaria contra o regular
exercicio da atividade empresarid, como demongtra o seguinte trecho (fl. 172, e-STJ):

"Ademais, acresce salientar, que os bens moveis arrolados a
fls. 65/83, foram avaliados pela agravante, unilateralmente, sendo
certo que do supracitado documento, observa-se que sdo bens
antigos, que integravam o patrimonio da extinta FLUMITRENS a
par de a avaliagdo estar desatualizada, eis que a data dos
documentos abrange o periodo compreendido entre os anos de 2000
e 2003.

Dessa forma, infere-se que os bens moveis sdo de dificil
alienacdo, consderado o0 seu desgaste natural pelo uso, a par do
tempo decorrido desde a sua aquisicao, motivos pelos quais entendo
correta a decisao que determinou incidir a penhora sobre a renda da
empresa.

Contudo, impende salientar, que o0 quantum sobre o qual incide
0 gravame configura-se exacerbado, sendo certo que diante da
aludida controvérsia acerca da legitimidade da SUPERVIA, para
integrar 0 polo passvo da demanda, que sera solucionada em
momento oportuno, entendo salutar reduzr o valor da penhora para
5% (cinco por cento) da arrecadacdo liquida diaria da empresa, até o
montante do débito.”

A tudo acresce que em que pese deva ser observada a gradacgao
legal do artigo 655, do Cddigo de Processo Civil, bem assm o
principio da menor onerosidade, ndo se pode olvidar que a ordem de
preferéncia leva em consderacéo a maior ou menor facilidade de
conversdo do bem em dinheiro, sendo certo que os tribunais
superiores firmaram entendimento no sentido de que esta ordem ndo
€ absoluta e nemrigida.”

DA VIOLACAO DO ART. 620 DO CPC

Egta Corte pacificou o entendimento no sentido de que a verificacdo da
néo observancia ao art. 620 do Cadigo de Processo Civil demanda o revolvimento de
crcungancias fatico-probatdrias presentes nos autos, encontrando obice na Simula
7ISTJ. A proposito, 0s ssguintes precedentes.

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. BACEN
JUD. QUEBRA DE SGILO. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. PENHORA DE
FATURAMENTO. NULIDADE. NAO-OCORRENCIA. PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSDADE. REVISAO DA ANALISE DA PROVA
DOS AUTOS SUMULA 7ISTJ. ALINEA 'C.
NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A solucio integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdio que, a
despeito da oposicdo de Embargos Declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal de origem. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. No caso dos autos, o Tribunal a quo reconheceu que a
penhora do faturamento foi realizada em caréter excepcional, depois
de o juizo de 1° grau ter concluido que foram exauridas todas as
outras possibilidades de constricdo sobre outros bens, e que os
preceitos dos arts. 677 e 678 do CPC somente serdo observados
quando os autos retornarem a origem e for designado, pelo juiz
competente, o administrador.

4. Trata-se, pois, de aplicacdo do entendimento pacifico
adotado no STJ, ndo havendo, no ponto, nulidade a ser decretada.

5. ApOs incursdo no acervo probatério, o Tribunal local
registrou expressamente inexistirem provas de que a fracéo (5%) do
faturamento penhorado seria utilizada para pagamento de credores
trabalhistas, e que o proprio balancete da empresa comprovava o
contrario do que vem sendo sustentado pela ora recorrente.

6. A revisdo da matéria, nos termos postos pelo Tribunal de
origem, como também da violacgdo do principio da menor
onerosidade (art. 620 do CPC), demanda incursdo no acervo
probatorio, vedada nesta via recursal, consoante Simula 7/STJ.

7. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo
a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude
fatica e juridica entre ees. Indispensavel a transcricdo de trechos do
relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma,
realizando-se 0 cotgjo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e
art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com
base na alinea 'c' doinciso Il do art. 105 da Constituicéo Federal.

8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido."

(REsp 1.120.468/SC, Rd. Min. Haman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 22.2.2011, DJe 16.3.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO
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REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO
FISCAL - PENHORA - PRINCIPIO DA MENOR ONEROSDADE
(ART. 620 DO CPC) - REEXAME DE MATERA
FATICO-PROBATORIA - SUMULA 7/STJ.

1. E inadmissivel o recurso especial se a andlise da pretensio
da recorrente demanda o reexame de provas.

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido da
possibilidade da penhora recair sobre dinheiro em conta corrente
sem que isso implique ofensa ao principio da menor onerosidade.

3. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no Ag 1.220.646/RJ, Rd. Minigra Hiana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 6.4.2010, DJe 14.4.2010.)

"PROCESO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA.
OBRIGACOES DA ELETROBRAS LIQUIDEZ E CERTEZA
DUVIDOSAS INDEFERIMENTO DA NOMEACAO.
POSSBILIDADE. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSDADE (ART.
620 DO CPC). AVERIGUACAO DE APLICACAO AO CASD.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO"

(AgRg no Ag 1.145.650/RS, Rd. Min. Teori Albino Zavascki,
Primara Turma, julgado em 18.3.2010, DJe 26.3.2010.)

Ante 0 exposto, néo tendo a agravante trazido qualquer arlgumento que
pudesse infirmar a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0110478-8 AREsp 183.587 / RJ

NUmeros Origem: 20010010950826 2010380014 201213703279 565601120108190000 976492620018190001
PAUTA: 02/10/2012 JULGADO: 02/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO S/A
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAOE OUTRO(S)
AGRAVADO : PAULO SERGIO CORREA EOUTRO
ADVOGADO . EVANDRO GARCIA GOMES
AGRAVADO . COMPANHIA ESTADUAL DE ENGENHARIA DE TRANSPORTESE
LOGISTICA CENTRAL
ADVOGADO : PEDRO MUXFELDT PAIM BENET EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizac&o por Dano Moral - Acidente de Transito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO S/A
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO E OUTRO(S)
AGRAVADO : PAULO SERGIO CORREA EOUTRO
ADVOGADO : EVANDRO GARCIA GOMES
AGRAVADO : COMPANHIA ESTADUAL DE ENGENHARIA DE TRANSPORTES E

LOGISTICA CENTRAL
ADVOGADO : PEDRO MUXFELDT PAIM BENET E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



