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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°157.094 - AP

RELATOR

(2012/0052132-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CELSO DOS ANJOS GEMAQUE E OUTROS
ADVOGADO : CESARFARIASDA ROSA EOUTRO(S)

AGRAVADO

- ESTADO DO AMAPA

PROCURADOR : JOSE CASSIANO FREITASE OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC INEXISTENTE. DISPOSITIVOS APONTADOS COMO
VIOLADOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INDENIZACAO. REVISAO GERAL ANUAL DE
VENCIMENTOS. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF.

1. Ndo haque se fdar em violacdo dos arts. 458 e 535 do
CPC, pois a prestacéo juridicdond fo dada na medida da pretensdo
deduzida, como se depreende da letura do acdrdéo recorrido, que
enfrentou os temas abordados no recurso de ape acéo.

2. E cedico que o juiz néo fica obrigado a manifestar-se
sobre todas as degagles das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por elas, ou aresponder, um a um, a todos 0s seus argumentos
guando ja encontrou mativo suficiente para fundamentar a decisfo, o que
de fato ocorreu.

3. Ressdte-se, anda, que cabe a0 magidrado decidir a
guestdo de acordo com o seu livre convencimento, utilizando-se dos
fatos, provas, jurigorudéncia, aspectos pertinentes ao temae da legidacéo
gue entender gplicive ao caso concreto.

4. Da andlise detida dos autos, observa-se ainda que a
Corte de origem ndo andisou, sequer implictamente, os arts. 128 e 282,
ambos do Codigo de Processo Civil, 183, 394, 395, 398, 884 e 927,
todos do Codigo Civil. Incidénciada SUmula211/STJ.

5. N&o configura contradicdo dirmar a fdta de
prequestionamento e afagtar indicacéo de afronta ao art. 535 do Codigo
de Processo Civil, uma vez que € pafdtamente possivd o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pela postulante, pois a td
néo esta obrigado.

6. O Tribund a quo sudentou toda a sua ordem de
argumentacdo na competéncia legidaiva ou adminidraiva, tendente a
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conferir regjuste de vendmentos aos sarvidores, previsano art. 37, X, da
Condlituicio Federd de 1988, decorrendo dai a concusio de que, para
gue £ possa adentrar a0 méito proposto peos recorrentes, sera
inevitavd 0 exame dos reflexos do comando condiituciond sobre 0 caso
sub examen.

7. A competéncia do Superior Tribund de Judica
refere-se a maéria infracondituciond. A discussio sobre preceitos da
Carta Maor cabe a Suprema Corte. Assm, invidvd o exame do pleito
dos recorrentes, sob pena de se andisr matéria cuja competéncia esta
afeta a Excdsa Corte, ex vi do art. 102 da Condtituicéo Federd. O tema
ja se encontra assentado neste pretorio no sentido de que, tendo o
recurso especid como cerne fundamentos conditucionals, fdece
competéncia a0 Superior Tribund de Judica para conhecer da
proposi ¢éo.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigtro-Relator, ssm destaque e em bloco.” Os Srs. Ministros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbedl Marques e Castro Meira votaram com o Sr. Minidro

Ausente, judtificadamente, a Sra. Minigtra Eliana Camon.

Brasilia(DF), 02 de outubro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°157.094 - AP

RELATOR

(2012/0052132-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CELSO DOSANJOS GEMAQUE E OUTROS
ADVOGADO : CESARFARIASDA ROSA E OUTRO(S)

AGRAVADO

: ESTADO DO AMAPA

PROCURADOR : JOSE CASSIANO FREITASE OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por CELSO DOS ANJOS

GEMAQUE e OUTROS a desfavor da decisdo monocréica de minha relaoria que
conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especiad, nos termos da seguinte
ementa (fl. 528/535, e-STJ):

"PROCESSO CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENTE. DISPOSTIVOS APONTADOS COMO VIOLADOS
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
INDENIZACAO. REVISAO GERAL ANUAL DE VENCIMENTOS
MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SIF.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, 111, "d', da Condtituicéo Federa, contra acérdéo do Tribund de
Jugticado Estado do Amapa assm ementado (fls. 269/285, e-STJ):

"CIVIL E PROCESUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL.
APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SERVIDOR
PUBLICO. REAJUSTE REMUNERATORIO. CONCESSAO
SOMENTE POR MEIO DE LEI. PREVALENCIA DO PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES SUMULA 339 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. 1) A Congtituicdo Federal assegura, como
principio basilar do Estado Democratico de Direito, a triparticdo dos
poderes, assegurando a cada um deles autonomia para edicdo de
atos afetos a sua competéncia. Assm, ao Judiciario ndo € permitido
a interferéncia em assuntos afetos ao Executivo ou Legidativo, ex vi
da SImula 399, do Supremo Tribunal Federal. 2) Apelo nédo
provido."

Os agravantes gpontam efetiva violagdo dos arts. 458, 1l e 535, |1, do
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Cddigo de Processo Civil, porquanto a Corte de origem teria deixado de se pronunciar
acerca de pontos relevantes para o dedinde da controvérsa.

Aduzem que toda a matéria deduzida no especid fo devidamente
prequestionada, razéo pelaqud requerem o afastamento da SImula211/STJ.

Defendem por fim que o teor do decisum recorrido possui indole
infracongtituciond.

Alfim reiteram as razdes do especid, no sentido de que “a pretensdo dos
agravantes ndo é o aumento judicial de vencimentos sob o fundamento da
isonomia, nem, mesmo a atuacdo do Poder Judiciario em substituicdo ao Chefe do
Poder Executivo Estadual, para assm conceder o reajuste que dependera de
iniciativa legidativa deste Ultimo".

Pugnam para que, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

O agravado, indado a manifestar-se, requer a manutencéo da decisio
agravada em seus proprios fundamentos.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 157.094 - AP
(2012/0052132-3)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO
CPC INEXISTENTE. DISPOSITIVOS APONTADOS COMO
VIOLADOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INDENIZACAO. REVISAO GERAL ANUAL DE
VENCIMENTOS, MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF.

1. N&o ha que se fdar em violago dos arts. 458 e 535 do
CPC, pois a prestacdo jurigdicdond fo dada na medida da pretenséo
deduzida, como se depreende da letura do acdrdéo recorrido, que
enfrentou os temas abordados no recurso de apelacéo.

2. E cedico que o juiz nZo fica obrigado a manifestar-se
sobre todas as degacles das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por elas, ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos
guando ja encontrou moativo suficiente para fundamentar a decisdo, o que
defato ocorreu.

3. Resdte-se, ainda, que cabe ap magidtrado decidir a
questdo de acordo com o seu livre convenamento, utilizando-se dos
fatos, provas, jurigorudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacéo
gue entender gplicave ao caso concreto.

4. Da andlise detida dos autos, observa-se anda que a
Corte de origem néo andisou, sequer implicitamente, os arts. 128 e 282,
ambos do Cbdigo de Processo Civil, 183, 394, 395, 398, 884 e 927,
todos do Codigo Civil. Incidénciada SUmula211/STJ.

5. Néo configura contradicdo dirmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, uma vez que € pefatamente possivd o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pda postulante, pois a td
néo esta obrigado.

6. O Tribund a quo sudentou toda a sua ordem de
argumentaco na competéncia legidaiva ou adminidrdiva, tendente a
conferir regjuste de vencimentos aos servidores, previgano art. 37, X, da
Condlituicio Federd de 1988, decorrendo dai a conclusio de que, para
gue £ possa adentrar a0 méito proposto peos recorrentes, sera
inevitavd 0 exame dos reflexos do comando condiituciond sobre 0 caso
sub examen.
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7. A competéncia do Superior Tribund de Judica
refere-se & maéria infracondituciond. A discussdo sobre precetos da
Carta Maor cabe a Suprema Corte. Assm, invidvd o exame do pleito
dos recorrentes, sob pena de se andisr matéria cuja competéncia esta
afeta a Excdsa Corte, ex vi do art. 102 da Condtituicéo Federd. O tema
ja se encontra assentado neste pretdrio no sentido de que, tendo o
recurso especid como cerne fundamentos conditucionals, fdece
competéncia a0 Superior Tribund de Judica para conhecer da
proposi ¢éo.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

N&o obstante os esforgos expendidos pelos agravantes, a irresgnacéo
Néo merece provimento, devendo a decisdo agravada ser mantida

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Como ficou consgnado na decisdo ora recorrida, néo ha que se fdar em
violaggo dos arts. 458 e 535 do CPC, pois a prestacdo juristiciond foi dada namedida
da pretensio deduzida, como se depreende da leitura do acérddo recorrido, que
enfrentou os temas abordados no recurso de apelacéo.

E 0 que se infere dos seguintes excertos do voto condutor do acordio
recorrido (fls 280/281, e-STJ):

"Malgrado o argumento dos apelantes no sentido de que ndo
buscariam a majoracéo da remuneracdo, tornando inaplicavel a
Simula 399 do STF, o que se verifica na realidade € justamente o
contrario, ou sga, a criagdo de norma juridica de reajuste anual, o
gue permitiria a possibilidade juridica do pedido.”

Vé-se, na verdade, que no presente caso a questdo ndo fo decidida
conforme objetivavam os recorrentes, umavez que foi gplicado entendimento diverso.

E cedico que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
degagbes das partes, nem a aer-se aos fundamentos indicados por €as, ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentos quando ja encontrou motivo suficiente
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para fundamentar a deciséo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo

com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes a0 tema e da legidacio que entender gplicave ao caso concreto.

Gwil:

Nessa linhade raciocinio, o disposto no art. 131 do Cédigo de Processo

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento.”

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pacifica do STJ, "o magistrado

nao € obrigado a responder todas as alegacdes das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ
18.4.2006), como ocorreu na hipdtese ora em apreco.

Nesse sentido, anda, 0s precedentes.

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA — EXECUCAO FISCAL
— DECRETACAO DA PRESCRICAO.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, 11, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questOes essenciais ao
julgamento da lide.

2. E inviavel a aplicagdo do art. 8 § 29, da Lei 6.830/1980,
tendo em vista a prevaléncia do art. 174 do CTN, para os executivos
fiscais gjuizados antes da LC 118/2005. Precedentes do STJ.

3. Recurso especial nao provido."

(REsp 1142474/RS, Rd. Min. Hiana Cadmon, Segunda Turma,
julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO.
APLICABILIDADE DO DECRETO 20.910/1932.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Ausente previsdo em le especifica, o prazo prescricional nas
acdes de cobranca de multa administrativa € de cinco anos, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932, a semelhanca das agdes
pessoais contra a Fazenda Publica.
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3. Orientacéo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento
do REsp 1.105.442/RJ , submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1000319/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

Da andise detida dos autos, observa-se ainda que a Corte de origem ndo
andisou, sequer implidtamente, os arts. 128 e 282, ambos do Cadigo de Processo Civil,
183, 394, 395, 398, 884 e 927, todos do Cadigo Civil.

Logo, ndo foi cumprido 0 necessario e indispensave exame da questéo
pela decisio atacada, apto a viahilizar a pretensio recursa da recorrente, a despeito da
0p0osi¢&o dos embargos de declaracéo.

As3am, incide no caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribuna
de Judtica, verbis:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal aquo."

Oportuno conggnar que esta Corte néo consdera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Sm que a
respeito tenha havido debate no acordéo recorrido.

Esclareca-se, por fim, que ndo configura contradicéo irmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, uma vez que é pefeatamente possivd 0 julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desgjados pela postulante, pois atd ndo esté obrigado.

Nesse sentido, os recentes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TERMO A QUO DO PRAZO DE
30 (TRINTA) DIAS NO QUAL O CONTRIBUINTE FICA ISENTO
DA MULTA DE OFiCIO NA FORMA DO § 2° DO ART. 63 DA LEI
N. 9.430/96. PUBLICACAO DA DECISAO QUE REVOGA A
LIMINAR PARA CONSDERAR DEVIDO O TRIBUTO,
INDEPENDENTEMENTE DA OPOSCAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. EFICACIA IMEDIATA E EX TUNC DA
REVOGACAO DA LIMINAR. PRECEDENTE.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1. Primeiramente, cumpre afastar a alegada ofensa ao art. 535
do CPC, eisque o Tribunal de origem se manifestou de forma clara e
fundamentada sobre as questGes postas a sua apreciacdo, ainda que
de forma contréria a pretensio da ora recorrente, ndo havendo que
se falar em omissdo. E cedico que o julgador ndo precisa enfrentar,
um a um, os argumentos das partes, desde que a fundamentacéo do
decisum sgja suficiente para por fim a lide, tal qual ocorreu na
hiptese em tela. Por outro lado, para que ocorra O
prequestionamento de dispositivo de lel federal ndo € necessaria a
sua manifestacdo expressa no acordao recorrido, desde que o tema
nele inscrito tenha sido debatido no julgado.

(...)

6. Recurso especial parcialmente provido para consderar
devida a multa de oficio na hipétese.”

(REsp 1239589/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 14/4/2011, DJe 28/4/2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. ARTIGOS 535 E
458 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO E AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. LIMITACAO. MEDIDA
PROVISORIA N° 2.131/2000.

1. Decididas efetiva e inequivocamente as questdes suscitadas,
ndo ha falar em violacéo do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil,
a auséncia de omisso, contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou
dirimida, es que os embargos de declaracdo ndo se destinam ao
prequestionamento explicito.

(...)

4. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1364663/RS, Rd. Min. Hamilton Carvahido,
Primera Turma, julgado em 12/4/2011, DJe 26/4/2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAQ.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Nao se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a auséncia
de preguestionamento. Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.

3. Inexiste contradicdo em afastar a alegada violagdo do art.
535 do CPC e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da
demanda por auséncia de preguestionamento, desde que o acordao
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recorrido esteja adequadamente fundamentado.

4. Embargos de Declaragéo rejeitados.”

(EDd no AgRg no Ag 1345585/ES, Re. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 7/4/2011, DJe 25/4/2011.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURD ESPECIAL. OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NAO EXISTENTES
PRETENSAO DE REJULGAMENTO. DESCABIMENTO.

1. Nos termos do art. 535 do Codigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo destinam-se apenas a suprir omissao, a
afastar obscuridade, a eliminar contradicdo ou a sanar erro material
existente no julgado e, excepcionalmente, a atribuir-lhe efeitos
infringentes quando algum desses vicios for reconhecido, hipoteses
gue ndo se verificam na espécie.

2. Pretende a parte embargante, sob a alegacdo de que ha
omissdo e contradicdo na decisdo embargada, o rgulgamento da
causa, 0 que ndo se afigura possivel.

3. O reconhecimento da auséncia de violagdo ao art. 535, inciso
I1, do CPC concomitantemente a aplicacdo da SiUmula 211/STJ néo
configura contradi¢&o, porquanto decorre da inaplicabilidade, nesta
Corte, do chamado prequestionamento ficto. Precedentes.

EMBARGOS DE DECLARACAO DESACOLHIDOS"

(EDd no AgRg no REsp 685.267/ MG, Rd. Paulo de Taso
Sanseverino, Tercara Turma, julgado em 1/3/2011, DJe 16/3/2011.)

DA FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL

Ademas o acorddo recorrido decidiu a questdo com base em
fundamentac&o eminentemente condituciond, consoante se observa da smples leiturada
ementa do julgado recorrido.

Condata-se, portanto, que o Tribund a quo sustentou toda a sua ordem
de argumentagcdo na competéncia legidaiva ou adminidraiva, tendente a conferir
regjuste de vencmentos aos sarvidores, previda no art. 37, X, da Condituicdo Federa
de 1988, decorrendo dai a concdlusdo que, para que se possa adentrar a0 Méito
proposto pelos recorrentes, sera inevitvd o exame dos reflexos do comando
condituciond sobre 0 caso sub examen.

Contudo, entendo que o ingrumento utilizado ndo comporta esta andise.
A competéncia do Superior Tribund de Judtica refere-se a matériainfracongtituciond. A
discusso sobre preceitos da Carta Maor cabe a Suprema Corte. Assm, inviavd o
exame do plato dos recorrentes, sob pena de se andisar matéria cuja competéncia esta
afeta a Excdsa Corte, ex vi do art. 102 da Condtituicéo Federd. O temaja se encontra
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assentado neste pretério no sentido de que, tendo 0 recurso especid como cerne
fundamentos conditucionais, falece competéncia ao Superior Tribund de Judtica para
conhecer da proposi ¢éo.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PREST, AC;AO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. SERVIDORES PUBLICOS AUSENCIA DE REVISAO
GERAL. MORA LEGISLATIVA. OMISSAO DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO. LESAO AO PATRIMONIO DOS SERVIDORES
PUBLICOS  OCORRENCIA.  INDENIZACAO.  MATERIA
CONSTITUCIONAL. DECISAO AGRAVADA MANTIDA PELOS
PROPRIOSFUNDAMENTOS

1. Ndo sio observados, nas razles deste regimental,
argumentos aptos a modificar o decisum agravado, razao pela qual
deve ser mantido.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg no REsp 1061975/PR, Re. Desembargador Adilson Vidra
Macabu (Convocado do TYRJ), Quinta Turma, julgado em 25/10/2011,
DJe 01/02/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SRVIDOR PUBLICO. REVISA\O GERAL ANUAL DE
VENCIMENTO. ARTIGO 37, X, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MORA LEGISLATIVA. CHEFE DO EXECUTIVO. INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS NAO CABIMENTO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PRECEDENTES. AGRAVO IMPROVIDO."

(AgRg no Ag 1037032/SP, Rd. Dessmbargador Celso Limong
(convocado do TJSP), Sexta Turma julgado em 10.5.2011, DJe
25.5.2011.)

"AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
INDENIZACAO. COMPENSACAO. REAJUSTES
IMPOSSBILIDADE. CORRECAO  MONETARIA.  JUROS
MORATORIOS REVISAO GERAL ANUAL. ART. 37, X, DA CF/88.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. COM PENSA(;AO. IMPOSSBILIDADE.

1. Esta Corte firmou entendimento de que ndo é devida a
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compensacdo de valores recebidos a titulo indenizatorio com
reajustes concedidos aos servidores, por se tratarem de verbas de
naturezas distintas. Precedentes.

2. A correcdo monetéria deve incidir a partir da data em que
deveriater sdo efetuado o pagamento de cada parcela.

3. 'Os juros moratérios fluem a partir do evento danoso, em
caso de responsabilidade extracontratual’, (Simula 54/STJ).

4. A questdo referente ao direito dos servidores publicos
federais a indenizacéo pela omissio legidativa em efetivar a revisao
geral anual dos seus vencimentos € de indole congtitucional, de
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

5. Nao cabe a esta Corte, em sede de recurso especial, o exame
de matéria congtitucional, cuja competéncia é reservada a Maxima
Corte, nostermos do art. 102, inciso |11, da Carta Magna.

6. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp 942.864/RS, Rd. Minigra Maria Thereza de Asss
Moura, Sexta Turma, julgado em 26.4.2011, DJe 9.5.2011.)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0s agravantes trazido quaquer arlgumento que
pudesse infirmear a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0052132-3 AREsp 157.094 / AP
NUmero Origem: 8140520108030001
PAUTA: 02/10/2012 JULGADO: 02/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : CELSO DOS ANJOS GEMAQUE E OUTROS
ADVOGADO : CESARFARIAS DA ROSA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADODOAMAPA
PROCURADOR . JOSE CASSIANO FREITASEOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CELSO DOS ANJOS GEMAQUE E OUTROS

ADVOGADO : CESARFARIAS DA ROSA EOUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADODOAMAPA

PROCURADOR : JOSE CASSIANO FREITAS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



