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RECURSO ESPECIAL N°1.278.074 - RJ (2011/0217583-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : NORDESTE LINHAS AEREAS S/A

ADVOGADO
RECORRIDO

. JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S)
: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : JOSE ALFREDO FERRARI SABINO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. REPETICAO DE
INDEBITO. PASSAGEM AEREA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC E
DO ART. 166 DO CTN. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. ART. 876 DO CC. ART. 165 DO CTN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRAGCAO DA DIVERGENCIA. PROVA DA REPERCUSSAO
FINANCEIRA DO TRIBUTO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece de Recurso Especia em relacdo a ofensa ao art. 535 do CPC
e a0 art. 166 do CTN quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que
teria incorrido 0 acorddo impugnado. Aplicacdo, por anaogia, da Simula
284/STF.

2. A alegacéo sobre a ofensa ao 876 do Cadigo Civil e ao art. 165 do CTN néo
foi apreciada pelo acdrddo recorrido. Incidéncia, por andogia, da Simula
282/STF.

3. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham oS casos
confrontados, com indicagdo da smilitude fético-juridica entre eles. Indispensavel
a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, realizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, paradgrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na alineac" do inciso 111
do art. 105 da Condtituicéo Federal.

4. Hipbtese em que o Tribund de origem, com base nas provas dos autos,
consignou que a recorrente ndo comprovou O pagamento do tributo sem a
repercussao. A revisdo desse entendimento implica reexame de fatos e provas,
obstado pelo teor da Simula 7/STJ. Precedentes: AgRg no REsp 1.003.385/SC,
Rel. Minisdro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 252012, REsp
1.164.574/MG, Re. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 16.3.2011; e
AgRg no Ag 1.254.991/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 29.5.2012.

5. Recurso Especia ndo conhecido.



L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Reator, sem

destaque.” Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Castro Meira e Humberto Martins
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minigra Eliana Camon.

Dr(a). ALDE SANTOS JUNIOR, pela parte RECORRIDA: ESTADO DO
RIO DE JANEIRO

Bradilia, 04 de outubro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.278.074 - RJ (2011/0217583-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : NORDESTE LINHAS AEREAS S/A

ADVOGADO
RECORRIDO

. JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S)
: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : JOSE ALFREDO FERRARI SABINO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acorddo do Tribund de Judica do Estado do Rio de Janeiro asam
ementado (fl. 1.125, e-STJ):

Apelacéo Civel. Acdo de repeticdo de indébito. ICMS incidente
sobre servigos de transporte aéreo.

Cardter indireto do tributo, onde ha a posshilidade de o
contribuinte de direito repassar ao consumidor find o valor a ser recolhido aos
cofres publicos. Fato que impde a prova cabal de que a autora-apel ante efetuou o
pagamento do tributo sem repassé-|o ao contribuinte de fato.

Inteligéncia do art. 166 do Cadigo Tributario Nacional.

Jurisprudéncia assente do Superior Tribunad de Justica neste
sentido.

Prova pericid que restou inconclusiva, ndo tendo esclarecido se
ocorreu ou nd o repasse do tributo nas tarifas cobradas pela apelante aos
usuarios do servico de transporte aéreo.

Apresentacdo de certiddo do DAC (Departamento de Aviacdo
Civil) e de declaracéo do Sindicato Naciona das Empresas Aeroviarias que ndo
sd0 documentos suficientes para suprir a prova da auséncia de transferéncia da
carga tributéria ao consumidor find.

Autora-apelante  que ndo apresentou prova escriturada
comprovando o pagamento do ICMS sem a repercussao e o repasse de ta 6nus

financeiro ao consumidor final.

Parecer do Minigtério Pdblico, em ambos os graus, nesse sentido.

Sentenga correta que se mantém.

Desprovimento do recurso.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados nos seguintes termos (fl. 1.148,
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Embargos de Declaracdo. Apelacéo Civel.

Repeticdo de indébito. ICMS incidente sobre servicos de
transporte aéreo.

Carédter indireto do tributo. Possibilidade de o contribuinte de
direito repassar ao consumidor find o vaor a ser recolhido aos cofres publicos.

Prova pericid inconclusva, sem esclarecer se ocorreu ou ndo o
repasse do tributo nas tarifas cobradas pela apelante aos usuarios do servico de
transporte aéreo.

Certiddo do Departamento de Aviacdo Civil e declaragdo do
Sndicato Naciond das Empresas Aerovid&ias. Documentos que ndo sao
suficientes a provar a auséncia de transferéncia da carga tributéria ao consumidor
find.

Autora-apelante  que ndo apresentou prova escriturada
comprovando o pagamento do ICMS sem a repercussdo e o repasse de tal 6nus
financeiro ao consumidor find.

Exigéncia do art. 166 do Cddigo Tributério Nacional.

Jurisprudéncia do STJ e Parecer do Minigério Pdblico, em ambos
0S graus, nesse sentido.

Desprovimento do recurso.

Embargos de Declaragdo invocando omissio e erro materia
guanto a apreciacao da prova.

Matéria devidamente tratada no Acorddo que ndo contém
omissao, contradicao, obscuridade ou erro material.

Julgador que ndo esta obrigado a repetir todas as questdes
invocadas pelas partes e nem a mencionar os digpogtivos legas, bastando que
uma delas tenha sdo suficiente para o julgamento do recurso. SUmula n® 52 deste
Tribund.

Pretensdo da embargante a0 reexame da matéia e da
fundamentacdo da decisdo. Impaossibilidade.

Rejeicao dos embargos.

A recorrente sustenta que houve violagéo do art. 535 do Codigo de Processo
Civil; do art. 876 do Cadigo de Civil; e dos arts. 165 e 166 do Cadigo Tributério Naciond.

Contrarrazfes asfls 1.207-1.215, e-STJ.

O Recurso Especid fa admitido pelo Tribund de origem (fls 1.223-1.227,
e-STJ).

O Minigério Piblico Federal, na pessoa do Subprocurador-Geral da Republica
Dr. Antonio Fonseca, opinou pelo néo conhecimento do presente recurso (fls. 1.238-1.243,
e-STJ). Eisaementado parecer minigerid:
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. NAVEGACAO
AEREA. REPASSE ICMS. CONSUMIDOR FINAL. REPETICAO DE
INDEBITO. RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE

1 - E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que é
necessaria a comprovacdo, por parte do conhecimento de direito, de que ndo
repassou a0 contribuinte de fato o encargo financeiro do tributo, ou, no caso de
té-lo transferido a terceiro, de que esta por ele autorizado a pleitear a repeticdo do
indébito (art. 166 do CTN). Esse entendimento foi mantido por ocasido da
apreciacdo e julgamento do Resp 1.110.550/SP, da relatoria do Minisiro Teori
Albino Zavascki, representativo de controvérsia (art. 543-C do CPC).

2 - O Tribund de origem solucionou a lide - repasse da carga
tributéria - ICMS, referente ao periodo entre setembro/89 a junho/94, ao usuario
dos servicos de transporte aéreo interestadua e intermunicipad - com base no
conjunto de provas (prova pericia) contida nos autos. Rever ta entendimento
incidiria 0 enunciado da Simula 07/STJ.

3- Parecer pelo ndo conhecimento do Recurso Especid.

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.278.074 - RJ (2011/0217583-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): A
irresgnacao Néo merece prosperar.

Inicidmente, a recorrente sustenta que o art. 166 do Cddigo Tributério
Naciond e o art. 535 do Codigo de Processo Civil foram violados, mas deixa de gpontar, de
formaclara, o vido em que teriaincorrido 0 acorddo impugnado.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF. Cito precedente:

(..) DISPOSITIVOS DE LEI. (..) DEFICIENTE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284/STF. (...)

(...)

[l - A via estreita do recurso especial exige a demonstracao
inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a
sua particularizacdo, a fim de possibilitar o seu exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a alegacdo genérica de ofensa a
dispositivo de lei caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, em
conformidade com o enunciado n° 284 da Simula do STF.

()

(AgRg no AREsp 80.124/PB, Re. Minigro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJe 25/05/2012, grifei).

Ademais, observo que o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre as
questOes juridicas levantadas em torno do art. 165 do Cadigo Tributé&io Naciond; e do art.
876 do Cadigo Givil.

Ausente, portanto, o indigpensave requisito do prequestionamento, o que atra,
por andogia, 0 obice da Simula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinéio, quando
néo ventilada, na decisio recorrida, a questéo federd suscitada” Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALiI\JEA "A"
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. ALEGACOES GENERICAS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DISPOSITIVO
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CONSIDERADO VIOLADO DO QUAL NAO SE EXTRAlI A TESE
SUSTENTADA. (...)

(...)

2. Tampouco 0 recurso merece éxito em relacéo ao disposto
nos arts. 154, 244, 248 do CPC, pois a leitura atenta do acoérdao combatido
revela que tais dispositivos, bem como as teses a eles vinculadas nao foram
objeto de debate pela instancia ordinaria e ndo houve oposicdo de
embargos de declaracdo, o que atrai a aplicacdo da SUmula n. 282 desta
Corte Superior, inviabilizando o conhecimento do especial no ponto por
auséncia de preguestionamento.

(...)

(REsp 1237506/DF, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/04/2011, grife).

Por outro lado, no tocante a divergéncia jurigorudencid, destaco que a
discrepancia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as crcungtancias que
identificam ou assameham os casos confrontados, com indicacéo da amilitude f&tica e juridica
entre des. Indigpensaved a transcricdo de trechos do rdadrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar ainterpretacdo legd divergente.

O desrespeito a esses requistos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na
dinea"c", lll, do art. 105 da Condtituico Federd. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. (..) AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Por forca legal, a divergéncia jurisprudencial, autorizativa
do recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Ill
do artigo 105 da Condtituicio Federal, requisita comprovacéo e
demonstracéo, esta, em qualquer caso, com a transcricado dos trechos dos
acoérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo,
como bastante, a smples transcricéo de ementas ou trechos de votos.

(...)

(AgRg no Ag 1207818/RJ, Red. Minisro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2009, DJe 02/02/2010)

Com efeito, in casu, a recorrente, nas razdes do Recurso Especid, néo indicou
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as cdrcungéndias que identificariam ou assamedhariam os casos confrontados, limitando-se a
transcricao de ementas e dos trechos de votos.
Por fim, o Tribundl a quo consgnou que (fls 1.131-1.134, e-STJ, gifa):

Razdo dgumalhe assiste.

Iniciamente, independentemente  da  declaracdo  de
incongtituciondidade, considerando-se o carédter indireto do ICMS, onde h& a
possibilidade de o contribuinte de direito repassar ao consumidor find o vaor a ser
recolhido aos cofres publicos, caberia a autora-apelante a prova cabal de que
efetuou o pagamento do tributo sem repassa-lo ao contribuinte de fato a fim
de subsidiar a pretensdo de repeticdo do suposto indébito, ex vi do art. 166
do Cddigo Tributario Nacional

()

Ressalte-se, por oportuno, que a prova pericial restou
inconclusiva, ndo tendo esclarecido se ocorreu ou ndo o repasse do tributo
nas tarifas cobradas pela apelante aos usuarios do servico de transporte
aéreo, nao sendo suficiente a apresentacdo de certiddo do DAC
(Departamento de Aviacéo Civil) e de declaragéo do Sndicato Nacional das
Empresas Aeroviarias para suprir a prova da auséncia de transferéncia da
carga tributaria ao consumidor final.

Ademais, pela propria natureza indireta do ICMS, o 6nus tribut&io
sempre é transferido pelo contribuinte de direito para o contribuinte de fato, ja que
o 6nus financeiro é sempre repassado adiante, numa verdadeira tributagdo em
cascata, razéo porque, se a autora-apelante nao repassou tal 6nus financeiro
ao consumidor final, competia-lhe apresentar a prova escriturada de
pagamento do tributo sem a repercussao.

()

Neste sentido, inclusve, opinou o Minigtério Pdblico em ambos os
Graus.

Correta, portanto, a sentenca, que se mantém na integra.

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso.

Ja nas razdes do Recurso Especid, sudentase que "dos dementos
consderados para a formacéo dos precos das tarifas aéreas, largamente examinados nos
autos, decorre com clarezaque o ICM S pago pela Recorrente ndo era inserido no preco
das tarifas, conforme certificou expressamente o 6rgéo responsivel pela fixagdo das tarifes
no periodo (DAC) - fls 203/207, tornando economicamente e juridicamente impossivel 0 seu
repasse aterceiros' (fl. 1.169, e-STJ, grifosno origind).

Asam, é inviavd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qud busca

afagtar as premissas fati cas estabel ecidas pelo acordado recorrido. Aplicacdo da SUmula 7/STJ.
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TRIBUTARIO. ICMS. REPETICAO DE INDEBITO.
PASSAGEM AEREA. ONUS DO ENCARGO DO TRIBUTO. SUMULA
7/1STJ. (...)

(...)

2. O Tribunal de origem asseverou que a empresa aérea nao
logrou comprovar que o valor do ICMS néo estava embutido no preco da
passagem, com o repasse da exacdo ao consumidor, ou ainda que estava
autorizado por este a receber os valores indevidos. A modificacdo da
conclusdo demandaria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o
gue é inviavel em sede de recurso especial, sob pena de violacdo da SUmula
7 do STJ.

Agravo regimental provido.

(AgRg no REsp 1003385/SC, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 02/05/2012, grifel).

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ICMS SOBRE TRANSPORTE AEREO PAGO DESDE
1989 ATE 1994. ONUS REPASSADO AOS USUARIOS DO SERVICO
OFERTADO PELA CONCESSIONARIA. TRIBUNAL DE ORIGEM
DECIDIU A DEMANDA COM BASE EM SITUACAO
FATICO-PROBATORIA DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Na origem, a entdo agravante guizou acdo de repeticdo de
indéhito, onde se pleiteou a redtituicdo de ICMS referentes a fatos geradores
sobre passagens areas ocorridos entre maio de 1989 e junho de 1992. No Juizo
monocrético, julgou-se improcedente o pedido, por entender que a Companhia néo
comprovou ter efetivamente suportado o 6nus financeiro, e que o ICMS teriasdo
repassado aos consumidores finas.

2. O Tribunal de origem, mantendo a sentenca, reconheceu a
ilegitimidade ativa, nos termos do art. 166 do CTN, ao fundamento de que a
prova dos autos atesta que o 6nus financeiro do imposto, ndo obstante o
tabelamento, foi repassado para o consumidor final. A revisdo desse
entendimento, pressupde, necessariamente, 0 reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que € inviavel na estreita via do recurso
especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

(...)

4. Considerando que o Tribunal de origem levou em
consideracdo a observancia de provas contidas nos autos que atestam o
repasse do tributo (ICMS) na venda de passagens aéreas ao consumidor
final, incide, in casu, a SUmula 7/STJ.

5. No mesmo satido: REsp 1.164.574/MG, Rd. placérddo
Ministro Castro Meira, DJ 16/03/2011 e AgRg no REsp 1081933/DF, Rel. Min.
Benedito Goncaves, DJ de 26/04/2012.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1254991/MG, Red. Minisro BENEDITO
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GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 29/05/2012, grifei).

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. REPETICAO DO
INDEBITO.  PASSAGENS AEREAS.  COMPROVAGCAO DA
TRANSFERENCIA DO ENCARGO FINANCEIRO AO CONTRIBUINTE
DE FATO. REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. PRESCRICAO. QUESTAO
PREJUDICADA.

1. Tratase de agdo de repeticdo do indébito guizada pela
prestadora do servico de transporte aéreo em que busca a restituicdo do ICMS
cobrado sobre a venda de passagens aéreas, ante o reconhecimento da
incongtitucionaidade da exacdo pelo STF, no julgamento da ADI n° 1.089/DF.

2. Tratando-se de tributo indireto, a exemplo do ICMS, a
legitimidede ativa para a acdo de repeticdo de indébito pertence, em regra, ao
contribuinte de fato. Permitir o ressarcimento do imposto por agquele que ndo
arcou com o respectivo 6nus financeiro caracteriza enriquecimento ilicito desse
Ultimo. Para que a empresa possa pleitear a redtituicdo, deve preencher os
requisitos do art. 166 do CTN, quais sgjam, comprovar que assumiu 0 encargo
financeiro do tributo ou que, transferindo-o a terceiro, possua autorizacdo
expressa para tanto.

3. No caso, a Corte de origem concluiu que nao houve a
comprovacao de que o autor da demanda arcou com o encargo financeiro
do tributo, o que impossibilita o pedido de restituicdo. Rever esse
posicionamento da instancia ordinaria requer a analise do contexto
fatico-probatoério da lide, o que esta obstado pela Simula 07/STJ.

()

(REsp 1164574/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Rd. p/
Acdrddo Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 16/03/2011,
grife).

Diante do exposto, ndo conheco do Recur so Especial é como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Numeros Origem: 20020010764978 201013527060
PAUTA: 04/10/2012 JULGADO: 04/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : NORDESTE LINHAS AEREAS S/A
ADVOGADO : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTOE OUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : JOSE ALFREDO FERRARI SABINO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério - Repeticdo de indébito

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). ALDE SANTOS JUNIOR, pela parte RECORRIDA: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destagque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Castro Meira e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



