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: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTO LANCADO POR
HOMOLOGACAO. PRAZO DE PRESCRICAO QUINQUENAL.
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MATERIA
PACIFICADA NO STJ POR FORCA DE JULGAMENTO SOB RITO DO
ART. 543-C DO CPC. ACAO AJUIZADA ANTES DE 9.6.2005.
APLICACAO DA TESE DOS "CINCO MAIS CINCO".

1. O egrégio STF concluiu o julgamento de mérito do RE 566.621/RS em
repercusséo gera, em 4.8.2011, afastando parcialmente a jurisprudéncia do STJ
fixadano REsp 1.002.932/SP (repetitivo).

2. O STF ratficou a orientagdo do STJ, no sentido de ser indevida a
retroatividade do prazo de prescri¢éo quinquend, com base na LC 118/2005, para
0 pedido de repeticdo do indéhito relativo a tributo lancado por homol ogacéo.
Entretanto, em relagdo ao termo e ao critério para que incida a nove legidacdo,
entendeu "vdida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo somente as acoes
guizadas apOs 0 decurso da vacatio legis de 120 dias, ou sga, a partir de
9.6.2005", afastando o Obice a incidéncia sobre pagamentos redizados antes do
inicio de vigéncia da L C 118/2005, como o STJ vinha decidindo.

3. A Primeira Secéo, na assentada do dia 23 de mao de 2012, a0 julgar 0 REsp
1.269.570/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell, sob o rito dos recursos repetitivos
(art. 543-C do CPC), acabou por adequar a jurisprudéncia do STJ ao recente
posicionamento do STF.

4. A controvérsiajuridicaficou, portanto, assm fixada: a) para as agdes gjuizadas
antes de 9.6.2005 aplica-se a tese dos "cinco mais cinco’, segundo a qua se
considera o0s cinco anos de decadéncia da homologacéo para a congtituicdo do
crédito tributério, salvo homologagéo expressa anterior, acrescidos de mais cinco
anos referentes a prescricéo da acao; b) para as agdes guizadas apds 9.6.2005,
inclusve, aplica-se 0 prazo prescriciona de cinco anos a contar do pagamento
atribuido como indevido.

5. No caso especifico 0 guizamento da acdo de repeticdo de indébito foi anterior
a0 marco legd, o que atrai a aplicacdo da denominada tese dos "cinco mas
cinco".

6. Recurso Especial provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minidro-Relator, sam
destague e em bloco.” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Castro Mera e
Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

N&o paticipou, judificadamente, do julgamento o Sr. Minigro Cesar Asfor
Rocha

Bradilia, 06 de setembro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.276.133 - SP (2011/0212319-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : CODELI DESPACHOS ADUANEIROS LTDA E OUTROS

ADVOGADO : JOAO CARLOS MEZA E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, “c", da Condituicdo da
Republica, contraacorddo assm ementado:

JUiZO DE RETRATACAO - ART. 543-C, § 7 INCISO Il -
PRAZO DECADENCIAL QUINQUENAL - MANUTENCAO DA
DECISAQ.

1. Quanto ao prazo prescricional no caso de pagamento indevido,
entendo pela aplicagdo do art. 168, | do CTN, que deve ser contado a partir do
pagamento efetuado pelo contribuinte, em relacdo ao tributo que se pretende
restituir. Ou sgja, 0 contribuinte pode postular a restituicdo desde 0 momento em
gue foi efetuado o pagamento até o decurso do prazo de 5 anos, contados
retroativamente a data da propositura da acao.

2. Este E. Tribund jateve a oportunidade de decidir nesse mesmo
sentido.

3. Inexisem razdes para modificacdo do entendimento
inicialmente manifestado.

4. Mantenho o v. acdrddo recorrido.

Os recorrentes suscitam divergéndia jurigorudencid, pois o STJ acolhe a tese
dos "dnco mas cinco’, segundo a qud se conta cinco anos do fato gerador para a
homologacéo do tributo (art. 150, 8§ 4°, do CTN), e a extingéo do crédito tributario ocorrera
com a homologacdo, e ndo com o pagamento antecipado, quando entéo passaria a flur o
prazo prescriciona de 5 (cinco) anos previsto no art. 168, |, do CTN.

Em juizo de retratacdo, por forga do art. 543-C, 8 7°, do CPC, o Tribund a
quo manteve seu entendimento, conforme ementa acima transcrita.

O Recurso Espedid fa admitido naorigem (fls. 570-571/STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Com
efato, o STJ haviafixado o entendimento de que a tese dos "cinco mais anco” aplica-se aos
vaores recolhidos antes da LC 118/2005 em julgado sob o rito do art. 543-C, do CPC:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDU(;AO. IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC
118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO.
CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicacdo da LC 118, de
9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados apds a sua vigéncia
e ndo as agdes propostas posteriormente ao referido diploma legd, posto norma
referente a extingdo da obrigacd e ndo ao aspecto processua da acdo
correspectiva.

(...)

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos
efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo
prescriciona para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, continua observando a
cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel
le complementar, sobgem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso
tempora (regra que se coaduna com o digposto no artigo 2.028, do Cadigo Civil
de 2002, segundo o qud: "Serdo os da le anterior os prazos, quando reduzidos por
este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lel revogada.”).

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apos a
vigéncia da dudida norma juridica, o dies a quo do prazo prescriciond para a
repeti céo/compensacao € a data do recolhimento indevido.

(...)

9. Recurso especid provido, nos termos da fundamentacéo
expendida. Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo
STJ 08/2008 (REsp 1.002.932/SP, Rd. Minisgro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAOQ, DJe 18/12/2009).

Ocorre que 0 egrégio STF conduiu o julgamento de mérito do RE 566.621/RS,
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em repercussdo gerd, em 4.8.2011, afastando parcidmente a jurisprudéncia do STJ fixada no
REsp 1.002.932/SP (repstitivo).
O Informetivo STF 585, de 3 a 7 de mao de 2010, noticiou 0 voto proferido

pelardatora, eminente Minisra Ellen Gracie, que orientou o acordéo:

Prazo para Repeticdo ou Compensacdo de Indébito
Tributério e Art. 4° daLC 118/2005
O Tribund iniciou julgamento de recurso extraordinério interposto pela Uni&o
contra deciséo do TRF da 42 Regido que reputara incongtituciond o art. 4°da Le
Complementar 118/2005 na parte em que determinaria a aplicagdo retroativa do
Nnovo prazo para repeticdo ou compensacao do indéhito tributério [LC 118/2005:
“Art. 30 Para efeito de interpretacéo do inciso | do art. 168 daLe no 5.172, de 25
de outubro de 1966 - Codigo Tributério Naciond, a extingdo do crédito tributario
ocorre, no caso de tributo sujeito a lancamento por homologacdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata 0 8 1o do art. 150 da referida Lei. Art. 40
Esta Le entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua publicacdo, observado,
quanto ao art. 30, 0 disposto no art. 106, inciso |, da Le no 5172, de 25 de
outubro de 1966 - Codigo Tributério Nacional.”; CTN: “Art. 106. A le aplicase a
ato ou fato pretérito. | - em qualquer caso, quando sga expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de pendidade a infragdo dos dispostivos
interpretados;,”]. A Min. Ellen Gracie, relatora, reconhecendo a
incongtitucionaidade do art. 4° segunda parte, da LC 118/2005, por violagdo ao
principio da seguranca juridica, nos seus conteidos de protecéo da confianca e de
acesso a Justica, com suporte implicito e expresso nos artigos 1° e 5° XXXV, da
CF, e considerando vdida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos t&o-somente as
acoes guizadas apos 0 decurso da vacatio legis de 120 dias, ou sga, a partir de
9.6.2005, desproveu o recurso. Asseverou, inicidmente, que a Lei Complementar
118/2005, ndo obstante expressamente se autoproclamar interpretativa, ndo seria
uma le materiamente interpretativa, mas condituiria lel nova, hga vista que a
interpretacdo por ela imposta implicara redugdo do prazo de 10 anos —
jurisprudencidmente fixado pelo STJ para repeticdo ou compensacdo de indéhito
tribut&rio, e contados do fato gerador quando se tratasse de tributo sujeito a
lancamento por homologacdo — para 5 anos, estando sujeita, assm, ao controle
judicid.

Em seguida, reputou que a retroatividade determinada pela leé em questdo néo
seria vdida. Afirmou que a ateracdo de prazos ndo ofenderia direito adquirido,
por inexidtir direito adquirido a regime juridico, conforme reiterada jurisprudéncia
da Corte. Em razéo disso, ndo haveria como se advogar suposto direito de quem
pagou indevidamente um tributo a poder buscar ressarcimento no prazo
estabelecido pelo CTN por ocasido do indébito. Ressaltou, contudo, que a reducéo
de prazo ndo poderia retroagir para fulminar, de imediato, pretensdes que ainda
poderiam ser deduzidas no prazo vigente quando da modificacdo legidativa Ou
Sga, Ndo se poderia entender que o legidador pudesse determinar que pretensdes
jaguizadas ou por guizar estivessem submetidas, de imediato, ao prazo reduzido,
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sem qualquer regra de transicdo, sob pena de ofensa a contelidos do principio da
seguranca juridica. Explicou que, se, de um lado, ndo haveria divida de que a
protecdo das Situacfes juridicas consolidadas em ato juridico perfeito, direto
adquirido ou coisa julgada condituiria imperativo de seguranca juridica,
concretizando o valor inerente a ta principio, de outro, também seria certo que
teria este abrangéncia maior e que implicaria resguardo da certeza do direito, da
estabilidade das situacOes juridicas, da confianca no tréfego juridico e do acesso a
Justica. Assm, o julgamento de preliminar de prescricdo relativamente a agles ja&
guizadas, tendo como referéncia novo prazo reduzido por le posterior, sem
qualquer regra de transicdo, atentaria, indiscutivelmente, contra, a0 menos, dois
desses contelidos, quais sgam: a confianga no trafego juridico e o acesso a
Justica. Frisou que, estando um direito sujeito a exercicio em determinado prazo,
sgja mediante requerimento adminigtrativo ou, se hecessario, guizamento de acéo
judicid, haver-se-ia de reconhecer eficacia a iniciativa tempestiva tomada pelo
seu titular nesse sentido, pois tal restaria resguardado pela protecdo a confianca.
De igud modo, ndo seria possivel fulminar, de imediato, prazos entdo em curso,
sob pena de patente e direta violagdo a garantia de acesso ao Judiciério.

Consderou, diante do reconhecimento da incongituciondidade,
que 0 novo prazo s poderia ser vaidamente gplicado apds o decurso da vacatio
legis de 120 dias. Reportou-se a0 Enunciado da Simula 445 do STF [“A Le r°
2437, de 7-3-55, que reduz prazo prescriciond, é gplicivel as prescricbes em
curso na data de sua vigéncia (1°-1-56), sdvo quanto aos processos entdo
pendentes’], e relembrou que, nos precedentes que Ihe deram origem, a Corte
entendera que, tendo havido uma vacatio legis dargada, de 10 meses entre a
publicacéo da le e a vigéncia do novo prazo, ta fato teria dado oportunidade aos
interessados para guizarem suas acles, interrompendo 0S prazos prescricionas
em curso, sendo certo que, a partir da vigéncia, em 1°.1.56, 0 novo prazo seria
gplicavel a qualquer caso ainda ndo guizado. Ta solucéo deveria ser a mesma
para o presente caso, a despeito da existéncia do art. 2.028 do Cadigo Civil - CC,
haja vista que este seria regra interna daguela codificagéo, limitando-se a resolver
os conflitos no tempo relativos as reducdes de prazos impostas peo novo CC de
2002 relativamente aos prazos maiores constantes do CC de 1916. Registrou que
o legidador, a0 aprovar a LC 118/2005 n&o teria pretendido aderir a regra de
transicao do art. 2.028 do CC. Somente se tivesse estabelecido 0 novo prazo para
repeticdo e compensacdo de tributos sem determinar sua aplicacdo retroativa,
guedando silente no ponto, € que seria permitida a aplicacdo do art. 2.028 do CC
por andogia. Afirmou que, ainda que a vacatio legis estabelecida pela LC
118/2005 fosse menor do que a prevista na Lel 2.437/55, objeto da Simula 445,
ter-se-ia de levar em conta a facilidade de acesso, nos dias de hoje, a informacéo
guanto as inovagoes legidativas e repercussdes, sobretudo, via internet. Por fim,
citou a LC 95/98 que digpde sobre a elaboracdo, a redacdo, a alteracdo e a
consolidacdo das leis, nos termos do art. 59 da CF, cujo art. & prevé que a le
deve contemplar prazo razoavel para que dela se tenha amplo conhecimento,
reservada a clausula “entra em vigor na data de sua publicacdo” para as les de
pequena repercussdo. Concluiu que o art. 4° da LC 118/2005, na parte que em
estabeleceu vacatio legis aargada de 120 dias teria cumprido com essa fungéo,
concedendo prazo suficiente para que os contribuintes tomassem conhecimento
do novo prazo e pudessem agir, guizando acBes necessarias a tutela dos seus
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direitos. Assm, vencida a vacatio legis de 120 dias, seria vdida a aplicacdo do
prazo de 5 anos as agdes guizadas a partir de entdo, restando incongtituciona
apenas sua aplicacdo as acdes guizadas anteriormente a essa data. No caso
concreto, reputou correta a aplicacdo, pelo tribund de origem, do prazo de 10
anos anteriormente vigente, por ter do a agdo guizada antes da vigénciada LC
118/2005.

Os Minigros Ricardo Lewandowski, Ayres Britto, Celso de Mdlo
e Cezar Peluso acompanharam a relatora, tendo o Min. Celso de Mdlo dissentido
apenas num ponto, qua sgja, 0 de que 0 art. 3* da LC 118/2005 s6 seria aplicavel
ndo as agdes guizadas posteriormente ao término do periodo de vacatio legis,
mas, na verdade, aos préprios fatos ocorridos apds esse momento. Em
divergéncia, o Min. Marco Aurdlio deu provimento ao recurso, no que foi
acompanhado pelos Minigtros Dias Toffoli, Carmen Lucia e Gilmar Mendes.
Entendeu que o art. 3° ndo inovou, Mas repetiu rigorosamente o que contido no
Codigo Tributaio Naciond. Afirmou se tratar de digpodtivo meramente
interpretativo, que buscou redirecionar a jurisprudéncia equivocada do STJ. O
Min. Dias Toffdli, por sua vez, acrescentou ndo vidumbrar na lei atentado contra
o direito adquirido, o ato juridico perfeito, ou a coisa julgada. Observou que a le
pode retroagir, respeitando esses principios. Em seguida, o julgamento foi
suspenso para aguardar-se o voto do Min. Eros Graul.
RE 566.621/RS, rel. Min. Ellen Gracie, 5.5.2010. (RE-566621)

A Suprema Corte ratificou o entendimento do STJ, no sentido de ser indevidaa
aplicac@o retroativa do prazo prescriciond quinquend para o pedido de repeticdo do indéhito
reldivo a tributo lancado por homologac@o. Entretanto, em relacdo ao termo e ao critério para
aplicacéo da novd legidacéo, o egrégio STF entendeu “védida a gplicacdo do novo prazo de 5
anos téo-somente as agdes guizadas apds 0 decurso da vacatio legis de 120 dias, ou sga, a
patir de 9.6.2005", e ndo aos pagamentos indevidamente redizados antes do inido de
vigéndada L C 118/2005, como o STJ vinhadecidindo.

A Primara Secéo ddiberou, em 24.8.2011, pda imedida agplicacdo da
jurisprudénciado egrégio STF.

Ressdta-se que, na assentada do dia 23 de maio de 2012, a0 julgar 0 REp
1.269.570/MG, Rd. Minigro Mauro Campbell, sob o rito dos recursos repetitivos (art.
543-C do CPC), a Secéo de Dirato Pdblico acabou por adequar a jurisprudéncia desta Corte
a0 recente posicionamento do STF, cujo acérdéo ficou assm ementando:

CONSTITUCIONAL. TRI BUTARIO. RECURSO ESPECIAL

REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEI

INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRI CAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
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HOMOLOGACAO. ART. 3%, DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO
STF. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO
ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE
DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acordéo proveniente da Corte Especiad na Al nos Eresp n°
644.736/PE, Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007, e 0
recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Secéo,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido
de que o art. 3* da LC 118/2005 somente pode ter eficécia prospectiva, incidindo
apenas sobre situagbes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo
assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a considerar que, relativamente aos
pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, 0 prazo para a repeticdo do indéito é
de cinco anos a contar da data do pagamento; e relativamente aos pagamentos
anteriores, a prescricéo obedece ao regime previsto no sistema anterior.

2. No entanto, 0 mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE
n. 566.621/RS, Plen&io, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi
fixado marco para a aplicacéo do regime novo de prazo prescriciona levando-se
em consideracdo a data do guizamento da acdo (e nd mais a data do
pagamento) em confronto com a data da vigéncia da lel nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurigprudéncia deste STJ ddo congtruida em
interpretacdo de principios congtitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao decidido
pela Corte Suprema competente para dar a paavra find em temas de td jaez,
notadamente em havendo julgamento de méito em repercussdo gera (arts.
543-A e 543-B, do CPC). Desse modo, para as acdes guizadas a partir de
9.6.2005, aplicarse 0 art. 3° da Lei Complementar n. 118/2005, contando-se 0
prazo prescriciond dos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo em cinco
anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §1° do CTN.

4. Superado 0 recurso representativo da controvérsia REsp. n.
1.002.932/SP, Primeira Segéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009.

5. Recurso especia néo provido. Acordao submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008 (REsp 1269570/MG, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe
04/06/2012).

No presente caso, a acéo fa proposta antes da vigénda da LC 118/2005, e a
Corte de origem assm decidiu a matéria (fl. 559/STJ):

"Em casos tais, entendo pela aplicagdo do art. 168, | do CTN, que
deve ser contado a partir do pagamento efetuado pelo contribuinte, em relagdo ao
tributo que se pretende restituir. Ou sgja, 0 contribuinte pode postular a restituicéo
desde o momento em que foi efetuado o pagamento até o decurso do prazo de 5
anos, contados retroativamente a data da propositura da acéo."

Assm, na hipotese de lancamento tribut&io por homologacéo, o prazo
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prescriciond  quinquend somente se inida a partir da homologacéo técita ou expressa do
lancamento, considerando a tacita como o transcurso de 5 (cinco) anos da ocorréncia do fao
gerador.

Desse modo, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Castro Meira e Humberto Martins votaram

com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



