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RECORRENTE  : ANTONIO RONI MARTINS DA SILVA EOUTRO
ADVOGADO : HUMBERTO R CONSTANTINO E OQUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. REINTEGRACAO DE POSSE. DILACAO
PROBATORIA. ANALISE. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Todos os temas apontados no pleito dos recorrentes foram apreciados pelo
TRF, no bojo de extensa e profunda analise probatdria atinente a comprovacdo da
posse do imove pela autarquia em demanda de reintegracdo, o que afasta a
suposta ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Ademais, invidvd, in casu, adentrar o proprio acervo probatério para infirmar
as conclusdes a que chegou o Tribuna de origem, nos termos da Simula 7/STJ.

3. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, Nos termos do voto do Sr. Minidro-Rdator, ssm
destague e em bloco.” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Castro Mera e
Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Minigtra Eliana Camon.

Brasilia, 04 de outubro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ANTONIO RONI MARTINS DA SILVA EOUTRO

ADVOGADO

: HUMBERTO R CONSTANTINO E OQUTRO(S)

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto contra acordéo assm ementado (fls 1.072-1.078):

PROCESSO CIVIL. REINTEGRACAO DE POSSE. EFEITOS.

1. Preliminares

Carénciade Acéo

A discussdo acerca da propriedade, e da veracidade dos titulos, €
atinente ao dominio. Existe uma discusséo acerca da veracidade dos titulos -autos
n® 99.0020787-4 - onde serd decidida. Neste processo, 0 que se va decidir é a
posse, e a legitimidade de seu exercicio. Logo, se 0 ambito da agdo é mais
restrito, e a andlise documenta se limita a verificar qua o fundamento para o
exercicio da posse.

A titularidade, portanto, é objeto do mérito da presente demanda.

Mérito

A lide posta nos autos diz respeito a pedido de reintegracdo de
posse feito pelo autor. Os requeridos adegam, basicamente, que estdo na posse do
imoved em razéo de escritura publica de compra e venda, e que o imove cuja
escritura foi juntada pelo autor com a peticao inicid ndo se locaiza no mesmo
loca do imbvel ocupado pelos réus. Sustentam, ainda, que o autor Ndo comprovou
adequadamente sua posse.

DA PROVA DA POSSE DO INSS

N&o assiste razéo aos réus quando alegam inexidtir prova da posse
do INSS sobre 0 iméve em discussao nos autos.

Para a comprovacdo de sua posse sobre a area, 0 autor juntou
documentos em que consta ter publicado, em 1984, no jornd Gazeta do Povo,
editais de aertamento publico, para o fim de esclarecer a populacdo que a area
chamada vila domitila, nos bairros Aht/Juvevé, encontrava-se a época "sub
judice’, com sentenca de 12 Insténcia favoravel a autarquia (fls. 38/39).

Juntou, ainda, documentos que demonstram que O autor tomou
providéncias junto a0 Departamento de Policia Federa e ao Secretario de
Seguranca PUblica do Estado do PR, para procurar preservar a posse do iméve
das corriqueiras invasdes que estavam acontecendo (fls. 50/51; 52). O autor
juntou, também, oficio dirigido a Procuradoria da Republica do Parana, em 1985,
solicitando a tomada de providéncias em relagdo ao imovd vila domitila (fl. 40).

Fazem, ainda, prova da posse do INSS as diversas agoes judicias
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gjuizadas pdla autarquia relativas a planta vila domitila (tramitam mais de 50 acbes
relativas a questdo neste juizo, aém de haver algumas ja arquivadas, datando as
acOes mais antigas de 1986 e 1987). Também faz prova da defesa da posse e
propriedade pelo INSS a propria acéo judicid guizada por Abdon Soares em 1970
(autos n. 1207/70), em que o INSS ja defendia sua posse e propriedade sobre a
area.

De outro lado, a prova testemunhal produzida nos autos é dibia
em relacdo ao inicio da posse dos requeridos, que alegam ter adquirido o iméve
em 1980 em seus depoimentos pessoals, mas que passaram a morar no loca nos
idos de 2000(fls. 487 a 489).

Uma das testemunhas indicadas pelos requeridos, por seu turno,
afirmaram que os iméveis foram em meados da década de 1980:

"(...) que desde 1986 a Dona Dila tem um terreno da Rua
Vereador Garcia Rodrigues Velho(...) que o INSS entrou no loca no ano de 1985
parafazer vigilancid'(fls. 494)

Ainda, a mesma testemunha afirmou que "(...)o seu Antbnio e sua
esposa moram na vilaha uns trés anos'.

Diante desse quadro, a comprovacdo da efetiva posse dos
requeridos somente poderia retroagir a 1986 - data que € posterior ao exercicio da
posse do requerido.

Também n&o restou comprovado nos autos que os réus tenham
sucedido a posse de terceiros, os quais sequer foram nominados na peticdo de
contestacao.

No que se refere a aegacdo dos réus, de que sua area seria
diversa daguela de propriedade do INSS, o sr. Perito, no laudo complementar das
fls. 697 a 699, deixou bastante claro que a area descrita na escritura publica
juntada aos autos pelos réus situa-se em Colombo, sendo que a @rea do INSS é
aquela objeto do mapa da fl. 702/703, onde se insere a area menor em discussao
nestes autos (quadra "Q", pintada na cor amarela no mapa).

A divergéncia de indicagdo dos bairros em que se locdizaria a
area, apontada na contestacdo, deve-se as alteragdes dos limites dos bairros desta
cidade de Curitiba, sendo que a &rea se locdiza atudmente no bairro Cabral, o
qua faz divisa com os bairros Juvevé, Ahu e Bacacheri. Assm, essa divergéncia
ndo comprova que as areas do autor e dos réus sgjam ditintas, vaendo frisar
gue, de qualquer modo, a area ocupada pelos réus é a mesma area requerida pelo
INSS na peticdo inicid.

DA COISA JULGADA EM FAVOR DO INSS NOS AUTOS
N. 1.207/70

Conddero o0 quanto exposto supra suficiente para a concluséo
sobre a procedéncia da presente acdo. No entanto, a titulo de argumentacao,
anoto que, a rigor, existe coisa julgada em favor do INSS relativamente a sua
propriedade sobre a area objeto da matricula n. 16.636 da 62 Circunscricdo
Imobiliaria de Curitiba. De fato, a matéria atinente a propriedade sobre a &rea vila
domitila j& fora decidida nos autos n. 1.207/70 (recadastrado para 00.0006562-5),
em que tramitou junto a esta 2a Vara Federa Civd de Curitiba acéo
reivindicatoria guizada por Abdon Soares e Mylka Polysu Soares (sua mulher)
contra o INPS e outros, havendo transitado em julgado sentenca que reconheceu
a prescricéo em favor do atua INSS (fls. 22/28 destes autos). Naquela acéo, os
autores pretendiam anular o titulo de propriedade do INPS, datado de 31/03/44 e
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oriundo de escritura publica registrada no Cartério da 6a Circunscricdo do RI de
Curitiba. E 0 seguinte o teor do dispositivo da sentenca que transitou em julgado
naqueles autos.

Ante 0 exposto, e prdiminarmente, acolho a alegacdo da
prescricdo da agéo proposta, de acdrdo com o Art. 1°da Lei n. 2.437/55, que deu
novaredagdo ao Art. 551 do Cod. Civil e tendo em vista 0 disposto no Art. 177 do
mesmo Cbdigo e, quanto a0 mérito julgo os autores carecedores da acgdo
proposta, por ndo lograrem demonstrar a identidade fisica do imove reivindicando
com o dudido em seus titulos de dominio, nem que o réu o possuisse injustamente.
(fls. 27 e 28 destes autos, de n. 2002.70.00.067128-8)

Portanto, na verdade, houve julgamento de mérito nagquela agéo,
uma vez que na data da sentenca (18/12/1975) ja estava em vigor o Codigo de
Processo Civil de 1973, o qud trata a prescricdo como matéria de méito (art.
269, 1V).

Esse foi também o fundamento utilizado para a confirmacéo da
sentenca pelo antigo Tribuna Federal de Recursos, como constou da certidéo de
julgamento:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 recurso, para
confirmar a sentenca e julgar prescrita a agéo.

Em consegquéncia, os sucessores de Abdon (aqueles que
adquiriram a propriedade dele) ndo podem mais discutir o titulo do INSS e
pretender subgtitui-lo pelo seu, por isso que esta discussdo ja transitou em julgedo
em seu desfavor. Assm, naturalmente, ndo tem nenhuma validade (por mais esse
mativo, dém daquele ja elencado supra) escritura de compra e venda
supostamente assinada pelo sr. Abdon Soares relativa a area em questdo.

DA PROVA PERICIAL PRODUZIDA NOS AUTOS

Ainda subsidiariamente, passa-se a examinar a prova pericia
acostada aos autos, consubstanciada em prova emprestada, o laudos juntados aos
autos do perito Renor Vaério(fls. 238 a 346).

Laudo do perito Renor Vaério da Siva

O laudo do perito Renor Vaério da Slva data de 1998 e foi
realizado em processo que tramitou junto a esta 22 Vara Federa Civel de Curitiba
(autos n. 89.2906-1). O perito inicia seus estudos a partir de carta passada a
Tertuliano Teixeira de Freitas em 1871 e de cartas passadas a Eugénio Wirmond,
também no século XIX. A partir dos confrontantes indicados em referidas cartas
e com base na posi¢do do rio Juvevé na planta do municipio de Curitiba de 1935,
0 perito chega a conclusdo de que a érea da planta domitila ndo pode ser aguela
registrada na prefeitura como tal.

Do quanto exposto no laudo pelo sr. perito, depreende-se que a
planta vila domitila foi aprovada dentro da area do lote 129 (oriundo de carta
passada a Tertuliano Teixeira de Freitas em 1871), mas que, na verdade, a area
de 300.000 m2, que acabou dando origem a &rea de 191.480 m2 em discussdo nos
autos, teria se originado das cartas de Eugénio Wirmond de 1883, sendo que néo
haveria como a area vendida a0 INSS estar dentro do lote 129, em razéo da
posicéo do rio Juvevé.

Contudo, toda essa discussdo parece irrdlevante, uma vez que a
decisdo transitada em julgado nos autos n. 1.207/70 excluiu a posshbilidade de
discussdo do titulo do INSS, mantendo integro o registro da 6* Circunscricéo, o
qua atesta a propriedade do INSS sobre a area da planta vila domitila. Por
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consequéncia, qualquer discussdo relativa a ddimitacdo fisica da area deve partir
dessa matricula, ndo podendo retroagir a0 século XIX, €s que prescrita a
discussao a esse respeito.

Com €feito, o sr. perito ndo poderia ter partido de tracado de rio
datado de 1935 para invdidar planta aprovada pela Prefeitura Municipa desde
1927, ratificada em 1959 e em 1976. V g a-se que quando a sentenca passada em
julgado nos autos da acdo reivindicatéria n. 1.202/70 declarou estar prescrita a
discussdo acerca da legitimidade da matricula n. 16.636 da 6® Circunscricéo
Imobilidria (em que consta como proprietério do imével o INSS), por Gbvio passou
a estar iguamente prescrita qualquer discusséo sobre a locaizagdo de referido
imévd, viso como havia j& na época planta a ele vinculada. Vale dizer, a0 se
decidir no sentido de que a matricula do INSS era vdida, ndo podendo mais ser
guestionada em razdo do decurso de tempo superior a 20 anos, evidentemente tal
decisdo abrangeu a matricula em sua totdidade, o que incluia a averbacdo de
16/11/59, relativa a planta vila domitila

Em outras paavras, quando do guizamento da acdo em que
elaborado o laudo do perito Renor (autos n. 89.2906-1) ja haviam transcorrido
mais de 20 anos da data da 12 averbacdo da planta vila domitila junto a matricula
do iméve (averbacdo ocorridaem 16/11/59). Destarte, o sr. perito ndo poderiater
elaborado laudo desconsderando a planta oficid, aprovada pela Prefeitura
Municipd e averbada junto & matricula do iméve h&d mais de 20 anos.

Nesse passo, cabe consgnar que, a rigor, a 12 planta aprovada
pela Prefeitura Municipa de Curitiba da vila domitila data de 10/02/1927. Todavia,
ndo se esta fazendo referéncia a tal planta, porque ndo ha prova nos autos da
data de averbacdo dessa planta junto a matricula do iméve. Assm, para evitar
maiores discussdes, esta sendo tomada por base para a contagem do prazo
prescricionad a planta de arruamento da vila domitila, aprovada pela PMC e
averbada junto a matricula do imovel.

A par disso, o laudo em tela parte da localizagéo do rio Juvevé no
mapa de Curitiba em 1935 para andisar confrontagOes indicadas em cartas
datadas de 1871 e 1883. Ora, como saber se o rio chamado de Juvevé em 1935
era 0 mesmo rio chamado de Juvevé no seculo XIX. Além disso, poder-se-ia
imaginar a existéncia de um rio Juvevé e de um corrego Juvevé no seculo XIX.

Note-se que consta da descricdo do lote de Eugénio Wirmond
mencao ao rio Juvevé, mas quando Eugénio passa parte desse lote para o Estado
do Parang, a mencdo € ao corrego Juvevé e ao corrego da Penitenciaria. Dai a
divida havia um rio Juvevé e um corrego Juvevé na €poca, ou se tratava do
mesmo acidente geogréfico? Acaso houvesse um corrego Juvevé, diverso do rio
Juvevé, a concluséo do sr. perito cairia por terra, vaendo repisar que a mengéo
na escritura em que Eugénio Wirmond passa uma érea de 300.000 m2 ao Estado
do Parana € ao corrego Juvevé. Dai tavez a conclusdo subsidiaria do sr. perito,
"verbis': "A érea de propriedade da Autora estaria na posicéo reivindicada se
supormos o corrego que passa por detras da Penitenciaria fosse o Rio Juvevé e o
cdrrego da Penitenciaria fosse o que esta demonstrado no anexo 01" (fl. 257). Ou
sga, 0 sr. perito afirma que se o corrego por detrds da Penitenciaria for
considerado como o Rio Juvevé indicado na escritura, entdo a area transmitida
em 1909 ao Estado Parana corresponderia a area da atua planta vila domitila
Essa conclusio parece muito mais plausivel do que a primeira conclusdo do sr.
perito, se considerarmos que a escritura de 1909 ndo falava em rio Juvevé, mas
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em corrego Juvevé. A mencdo ao rio Juvevé constou da transcricdo inicid do
imévd de Eugénio Wirmond. Ocorre que apenas parte desse imoved foi
posteriormente transferida ao Estado do Parana: a érea de 300.000 m2. Assim, é
bem razoavel supor que a delimitacdo da area originaia de Eugénio Wirmond
fosse feita pelo rio Juvevé, mas que a ddimitacéo da parte vendida ao Estado do
Parana fosse feita por outro acidente geogréfico: o cdrrego Juvevé (aguele que,
nas palavras do perito, passa por detras da Penitenciéria). E isso o que consta dos
documentos e que estaria compativel com a descricdo do lote 129, que também
faz mencéo a existéncia de 2 cOrregos na regido.

Em outras paavras, 0 perito Renor equivocou-se ao supor que o
limite indicado na escritura de 1909 fosse o rio Juvevé, o que tornaria impossivel
gue a &rea se locdizasse na atual planta vila domitila, dada a distancia do rio
Juvevé em relacdo a tal area. Na verdade, lendo-se a escritura, vé-se que esta di
consignado como limite o corrego Juvevé, o qua provavelmente seria um dos
corregos que passavam na regido da Penitencidria (mencionados tanto nas
confrontacbes do lote 129, como naguelas da escritura de 1909), a qud
justamente faz limite com a planta vila domitila

Releva observar, por fim, a resposta ao quesito "f* (fl. 136), em
que o perito afirma que a planta Polysi (na qua se fundam todas as escrituras
que se opdem aquela do INSS) também n&o esta locdizada na érea reivindicada
naqueles autos (a &rea é a da planta vila domitila).

O laudo do perito Renor €, pois, imprestavel para servir de subsidio
a decisdo dalide, por todas as razdes ora expostas.

Em suma, estéd comprovada nos autos tanto a propriedade como a
posse do autor sobre a area em discussdo nos autos, devendo ele ser reintegrado
€m sua posse.

DO PEDIDO DE PERDAS E DANOS

Este processo apresenta, como circunstancia especifica, o fato de
0 réu ja ocupar o imove ha 21(vinte e um) anos, considerada a data da presente
sentenca. Nao ha falar em usucapido, dado o art. 183, 83° da Condgituicéo
Federa de 1988(CF/88).

Como a posse € posterior as medidas do autor para posse efetiva
da &rea, ndo ha direito a indenizacéo pelas acessdes, nos termos do art. 547 do
Cadigo Civil revogado, por se verificar a auséncia do requisito da boa-fé.

Vease que o direito a indenizagdo pelas acessdes ndo implica
reconhecimento do direito de retencéo, uma vez que este se reconhece apenas as
benfeitorias.

Cabera aos requeridos, portanto, o 6nus de desfazimento das
acessoes.

No que se refere a indenizacdo por perdas e danos, ndo esta
comprovado fundamento para a sua fixagdo em 300(trezentas) UFIR. N&o trouxe
0 autor qualquer elemento a judtificar esse pedido, sendo, portanto, requerimento
genérico.

2. Apdlacdo a que se nega provimento.

Os recorrentes goontam ofensa a0 art. 535 do CPC, por omissto (fls
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O MPF opinou pelo néo conhecimento do Recurso Especid, por aplicacdo da

SImula 7/STJ.
Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Como
relatado, os autos se referem a Acéo de Reintegracéo de posse promovida pelo Incra contra
OS ora recorrentes.

O debate recursd restringe-se a suposta omisso do Tribund de origem a
respeito de diversos aspectos da andise probatdria, conforme o seguinte trecho da peticéo de
Recurso Especid (fls 1.124-1.125):

As questdes suscitadas e olvidadas, a titulo de exemplo, sdo as
seguintes:

a) acerca dos aspectos féticos da pos=: (...)

| — do exercicio fético daposs=: (...)

Il — Acerca da imprestabilidade da prova documenta ofertada
pelo INSS como fator de reconhecimento do exercicio da posse: (...)

Ocorre que todos os temas gpontados no plato dos recorrentes foram
goreciados pdo TRF, no bojo de extensa e profunda andise probatéria dinente a
comprovacdo da posse do imovd pda autarquia, conforme os seguintes trechos do acordéo
recorrido (fls 1.072-1.077):

DA PROVA DA POSSE DO INSS

N&o assiste razdo aos réus quando aegam inexigtir prova da posse
do INSS sobre 0 imovel em discussdo nos autos.

Para a comprovagdo de sua posse sobre a area, 0 autor juntou
documentos em que consta ter publicado, em 1984, no jornd Gazeta do Povo,
editais de aertamento publico, para o fim de esclarecer a populagdo que a érea
chamada vila domitila, nos bairros Ahl/Juvevé, encontrava-se a época "sub
judice’, com sentenca de 12 Ingténcia favorével a autarquia (fls. 38/39).

Juntou, ainda, documentos que demonstram que O autor tomou
providéncias junto a0 Departamento de Policia Federal e a0 Secret&rio de
Seguranca Publica do Estado do PR, para procurar preservar a posse do imovel
das corriqueiras invasdes que estavam acontecendo (fls. 50/51; 52). O autor
juntou, também, oficio dirigido a Procuradoria da Republica do Parana, em 1985,
solicitando a tomada de providéncias em relagdo ao imove vila domitila (1. 40).

Fazem, ainda, prova da posse do INSS as diversas agoes judicias
guizadas pela autarquia relativas a planta vila domitila (tramitam mais de 50 ac6es
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relativas a questdo neste juizo, aém de haver algumeas ja arquivadas, datando as
acOes mais antigas de 1986 e 1987). Também faz prova da defesa da posse e
propriedade pelo INSS a propria acéo judicid gjuizada por Abdon Soares em 1970
(autos n. 1207/70), em que o INSS ja defendia sua posse e propriedade sobre a
area.

De outro lado, a prova testemunha produzida nos autos é dibia
em relacdo ao inicio da posse dos requeridos, que alegam ter adquirido o imével
em 1980 em seus depoimentos pessoals, mas que passaram a morar no loca nos
idos de 2000(fls. 487 a 489).

Uma das testemunhas indicadas pelos requeridos, por seu turno,
afirmaram que os iméveis foram em meados da década de 1980:

"(...) que desde 1986 a Dona Dila tem um terreno da Rua
Vereador Garcia Rodrigues Velho(...) que o INSS entrou no loca no ano de 1985
parafazer vigilancid'(fls. 494)

Ainda, a mesma testemunha afirmou que "(...)o seu Antbnio e sua
esposa moram na vilaha uns trés ancs'.

Diante desse quadro, a comprovacdo da efetiva posse dos
requeridos somente poderia retroagir a 1986 - data que € posterior ao exercicio da
posse do requerido.

Também n&o restou comprovado nos autos que os réus tenham
sucedido a posse de terceiros, os quais sequer foram nominados na peticdo de
contestagao.

No que se refere a aegacdo dos réus, de que sua area seria
diversa daguela de propriedade do INSS, o sr. Perito, no laudo complementar das
fls. 697 a 699, deixou bastante claro que a area descrita na escritura publica
juntada aos autos pelos réus situa-se em Colombo, sendo que a @rea do INSS é
aquela objeto do mapa da fl. 702/703, onde se insere a area menor em discussao
nestes autos (quadra "Q", pintada na cor amarela no mapa).

A divergéncia de indicacdo dos bairros em que se locdizaria a
area, apontada na contestacdo, deve-se as ateragdes dos limites dos bairros desta
cidade de Curitiba, sendo que a érea se locdiza atudmente no bairro Cabral, o
qua faz divisa com os bairros Juvevé, Ahu e Bacacheri. Assm, essa divergéncia
ndo comprova que as areas do autor e dos réus sgam didtintas, vaendo frisar
gue, de qualquer modo, a area ocupada pelos réus é a mesma area requerida pelo
INSS na peticéo inicid.

DA COISA JULGADA EM FAVOR DO INSS NOS AUTOS
N. 1.207/70

Conddero o0 quanto exposto supra suficiente para a concluséo
sobre a procedéncia da presente acdo. No entanto, a titulo de argumentacéo,
anoto que, a rigor, existe coisa julgada em favor do INSS relativamente a sua
propriedade sobre a area objeto da matricula n. 16.636 da 6* Circunscricdo
Imobiliaria de Curitiba. De fato, a matéria atinente a propriedade sobre a érea vila
domitila j& fora decidida nos autos n. 1.207/70 (recadastrado para 00.0006562-5),
em que tramitou junto a esta 2a Vara Federd Civd de Curitiba acéo
reivindicatoria guizada por Abdon Soares e Mylka Polysu Soares (sua mulher)
contra o INPS e outros, havendo transitado em julgado sentenca que reconheceu
a prescricao em favor do atual INSS (fls. 22/28 destes autos). Naguela acéo, os
autores pretendiam anular o titulo de propriedade do INPS, datado de 31/03/44 e
oriundo de escritura publica registrada no Cartério da 6a Circunscricdo do RI de
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Curitiba. E 0 seguinte o teor do dispositivo da sentenca que transitou em julgado
naqueles autos.

Ante 0 exposto, e prediminarmente, acolho a alegacdo da
prescricao da acdo proposta, de acordo com o Art. 1°da Le n. 2.437/55, que deu
novaredagao ao Art. 551 do Cod. Civil e tendo em vista o disposto no Art. 177 do
mesmo Cabdigo e, quanto a0 mérito julgo os autores carecedores da acgao
proposta, por ndo lograrem demonstrar a identidade fisica do imove reivindicando
com o dudido em seus titulos de dominio, nem que o réu o possuisse injustamente.
(fls. 27 e 28 destes autos, de n. 2002.70.00.067128-8)

Portanto, na verdade, houve julgamento de mérito naquela agéo,
uma vez que na data da sentenca (18/12/1975) ja estava em vigor o Codigo de
Processo Civil de 1973, o qud trata a prescricdo como matéria de mérito (art.
269, 1V).

Esse foi também o fundamento utilizado para a confirmacéo da
sentenca pelo antigo Tribuna Federal de Recursos, como constou da certidéo de
julgamento:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 recurso, para
confirmar a sentenca e julgar prescrita a agéo.

Em conseguéncia, os sucessores de Abdon (aqueles que
adquiriram a propriedade dele) ndo podem mais discutir o titulo do INSS e
pretender subgtitui-lo pelo seu, por isso que esta discussdo ja transitou em julgado
em seu desfavor. Assm, naturalmente, ndo tem nenhuma validade (por mais esse
mativo, dém daquele ja elencado supra) escritura de compra e venda
supostamente assinada pelo sr. Abdon Soares relativa a area em questdo.

DA PROVA PERICIAL PRODUZIDA NOS AUTOS

Ainda subsidiariamente, passa-se a examinar a prova pericia
acostada aos autos, consubstanciada em prova emprestada, o laudos juntados aos
autos do perito Renor Vaério(fls. 238 a 346).

Laudo do perito Renor Valério da Siva

O laudo do perito Renor Vaério da Slva data de 1998 e foi
redlizado em processo que tramitou junto a esta 22 Vara Federa Cive de Curitiba
(autos n. 89.2906-1). O perito inicia seus estudos a partir de carta passada a
Tertuliano Teixeira de Freitas em 1871 e de cartas passadas a Eugénio Wirmond,
também no século XI1X. A partir dos confrontantes indicados em referidas cartas
e com base na posicao do rio Juvevé na planta do municipio de Curitiba de 1935,
0 perito chega a conclusdo de que a érea da planta domitila ndo pode ser aguela
registrada na prefeitura como tal.

Do quanto exposto no laudo pelo sr. perito, depreende-se que a
planta vila domitila foi aprovada dentro da area do lote 129 (oriundo de carta
passada a Tertuliano Teixeira de Freitas em 1871), mas que, na verdade, a area
de 300.000 m2, que acabou dando origem a area de 191.480 m2 em discusséo nos
autos, teria se originado das cartas de Eugénio Wirmond de 1883, sendo que néo
haveria como a area vendida a0 INSS estar dentro do lote 129, em razéo da
posicéo do rio Juvevé.

Contudo, toda essa discusséo parece irrelevante, uma vez que a
decisdo transitada em julgado nos autos n. 1.207/70 excluiu a posshbilidade de
discussdo do titulo do INSS, mantendo integro o registro da 62 Circunscricdo, o
qua atesta a propriedade do INSS sobre a area da planta vila domitila Por
consequiéncia, qualquer discussdo relativa a ddimitacdo fisica da area deve partir
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dessa matricula, ndo podendo retroagir a0 século XIX, €s que prescrita a
discussio a esse respeito.

Com €feito, o sr. perito ndo poderia ter partido de tracado de rio
datado de 1935 para invdidar planta aprovada pela Prefeitura Municipa desde
1927, ratificada em 1959 e em 1976. Vg a-se que quando a sentenca passada em
julgado nos autos da acdo reivindicatéria n. 1.202/70 declarou estar prescrita a
discussdo acerca da legitimidade da matricula n. 16.636 da 6® Circunscricéo
Imobiliaria (em que consta como proprietério do imével o INSS), por Gbvio passou
a estar iguamente prescrita qualquer discussdo sobre a locaizaggo de referido
imévd, viso como havia ja na época planta a ele vinculada. Vale dizer, a0 se
decidir no sentido de que a matricula do INSS era vdida, ndo podendo mais ser
guestionada em razéo do decurso de tempo superior a 20 anos, evidentemente tal
decisdo abrangeu a matricula em sua totdidade, o que incluia a averbacdo de
16/11/59, relativa a planta vila domitila

Em outras paavras, quando do guizamento da acdo em que
elaborado o laudo do perito Renor (autos n. 89.2906-1) ja haviam transcorrido
mais de 20 anos da data da 12 averbacéo da planta vila domitila junto & matricula
do iméve (averbacdo ocorrida em 16/11/59). Destarte, o sr. perito ndo poderiater
elaborado laudo desconsiderando a planta oficid, aprovada pela Prefeitura
Municipd e averbada junto & matricula do iméve h&d mais de 20 anos.

Nesse passo, cabe consignar que, a rigor, a 12 planta aprovada
pela Prefeitura Municipa de Curitiba da vila domitila data de 10/02/1927. Todavia,
ndo se esta fazendo referéncia a ta planta, porque ndo ha prova nos autos da
data de averbacdo dessa planta junto a matricula do iméve. Assm, para evitar
maiores discussdes, esta sendo tomada por base para a contagem do prazo
prescricionad a planta de arruamento da vila domitila, aprovada pela PMC e
averbada junto a matricula do imovel.

A par disso, o laudo em tela parte da locaizacéo do rio Juvevé no
mapa de Curitiba em 1935 para andisar confrontacOes indicadas em cartas
datadas de 1871 e 1883. Ora, como saber se o rio chamado de Juvevé em 1935
era 0 mesmo rio chamado de Juvevé no seculo XIX. Além disso, poder-se-ia
imaginar a existéncia de um rio Juvevé e de um cérrego Juvevé no seculo XIX.

Note-se que consta da descricdo do lote de Eugénio Wirmond
mencgado ao rio Juvevé, mas quando Eugénio passa parte desse lote para 0 Estado
do Parana, a mencéo € ao corrego Juvevé e ao corrego da Penitenci&ria. Dai a
divida havia um rio Juvevé e um corrego Juvevé na €poca, ou se tratava do
mesmo acidente geogréfico? Acaso houvesse um corrego Juvevé, diverso do rio
Juvevé, a conclusdo do sr. perito cairia por terra, vaendo repisar que a mengéo
na escritura em que Eugénio Wirmond passa uma area de 300.000 m2 ao Estado
do Parana € ao corrego Juvevé. Dai tavez a conclusdo subsidiaria do sr. perito,
"verbis': "A érea de propriedade da Autora estaria na posi¢éo reivindicada se
supormos o corrego que passa por detras da Penitenciaria fosse o Rio Juvevé e o
cdrrego da Penitenciaria fosse o que esta demonstrado no anexo 01" (fl. 257). Ou
sga, 0 sr. perito afirma que se o corrego por detrds da Penitenciaria for
considerado como o Rio Juvevé indicado na escritura, entdo a area transmitida
em 1909 a0 Estado Paran& corresponderia & area da atud planta vila domitila
Essa conclusdo parece muito mais plausivel do que a primeira concluséo do sr.
perito, se considerarmos que a escritura de 1909 ndo falava em rio Juvevé, mas
em corrego Juvevé. A mencdo ao rio Juvevé constou da transcricdo inicid do
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imévd de Eugénio Wirmond. Ocorre que apenas parte desse imove foi
posteriormente transferida ao Estado do Parana: a &rea de 300.000 m2. Assim, é
bem razoavel supor que a delimitacdo da area originaia de Eugénio Wirmond
fosse feita pelo rio Juvevé, mas que a ddimitacéo da parte vendida ao Estado do
Parana fosse feita por outro acidente geografico: o corrego Juvevé (aquele que,
nas palavras do perito, passa por detras da Penitenciéria). E isso o que consta dos
documentos e que estaria compativel com a descricdo do lote 129, que também
faz mencéo a existéncia de 2 cOrregos na regido.

Em outras paavras, o perito Renor equivocou-se ao supor que o
limite indicado na escritura de 1909 fosse o rio Juvevé, o que tornaria impossive
gue a &rea se locdizasse na atual planta vila domitila, dada a distancia do rio
Juvevé em relacdo a tal area. Na verdade, lendo-se a escritura, vé-se que esta di
consignado como limite o corrego Juvevé, o qua provavelmente seria um dos
corregos que passavam na regido da Penitencidria (mencionados tanto nas
confrontacbes do lote 129, como naguelas da escritura de 1909), a qud
justamente faz limite com a planta vila domitila

Releva observar, por fim, a resposta ao quesito "f* (fl. 136), em
que o perito afirma que a planta Polysi (na qua se fundam todas as escrituras
que se opdem aquela do INSS) também n&o esta locdizada na érea reivindicada
naqueles autos (a &rea é a da planta vila domitila).

O laudo do perito Renor €, pois, imprestavel para servir de subsidio
a decisdo dalide, por todas as razdes ora expostas.

Em suma, estéd comprovada nos autos tanto a propriedade como a
posse do autor sobre a area em discussdo nos autos, devendo ele ser reintegrado
€m sua posse.

Inexiste, a toda evidéncia, omissdo, pois o plato fai julgado integrdmente pelo
TRF, de modo fundamentadio.

Ademals, invidvd, in casu, adentrar o préprio acervo probatério para infirmer
as conclusdes a que chegou o Tribund de origem, nos termos da Samula 7/ST.J.

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Castro Meira e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



