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HABEAS CORPUS N° 176.340 - RJ (2010/0109228-9)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE . JORGE DA SILVA NETO - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : CARLOS ROBERTO ANTUNES OLIVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. MODIFICACAO DA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DO
STJ, EM CONSONANCIA COM ORIENTACAO ADOTADA PELO PRETORIO
EXCELSO. ROUBO MAJORADO. CONCURSO ENTRE REINCIDENCIA E

CONFISSAO ESPONTANEA. COMPENSACAO. CABIMENTO.
RECONHECIMENTO DA ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA.
IMPOSSIBILIDADE. EXAME MINUCIOSO DO CONJUNTO

FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. CONFISSAO QUALIFICADA.
DESCABIMENTO DA COMPENSAQAO. HIPOTESE FATICA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

— O Supremo Tribunal Federal, pela sua Primeira Turma, passou
a adotar orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo
de recurso ordinario. Precedentes: HC 109.956/PR, Ministro Marco Aurélio, DJe
de 11.9.2012 e HC 104.045/RJ, Ministra Rosa Weber, DJe de 6.9.2012, dentre
outros.

— Este Superior Tribunal de Justica, na esteira de tal
entendimento, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, sem perder de
vista, contudo, principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal
e da ampla defesa. Nessa toada, tem-se analisado as questdes suscitadas na
exordial a fim de se verificar a existéncia de constrangimento ilegal para, se for
0 caso, deferir-se a ordem de oficio. A propoésito: HC 221.200/DF, Ministra
Laurita Vaz, DJe 19.9.2012.

— A Eg. Terceira Sec¢do, apdés o0 julgamento do EREsp
1.154752/RS, consolidou o entendimento de que ndo existe preponderancia
entre a agravante da reincidéncia e a atenuante da confissao espontanea, a teor
do art. 67 do Cddigo Penal, pelo que é cabivel a compensacdo dessas
circunstancias.

— In casu, impossivel o reconhecimento de aplicacdo da
atenuante da confissdo espontanea, uma vez que existe divergéncia sobre sua
ocorréncia. De acordo com a sentenca, 0 paciente ndo teria confessado o
delito, mas, segundo, o entendimento do Tribunal de origem, teria havido
confissdo na modalidade qualificada. Para afastar essas conclusdes, seria
necessario um minucioso exame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
nao se mostra viavel na via estreita do habeas corpus.

— Esta Corte Superior adota o0 posicionamento de que a
denominada confissdo qualificada, na qual o agente agrega a confissao teses
defensivas descriminantes ou exculpantes, ndo pode ensejar o reconhecimento
da atenuante prevista no art. 65, lll, alinea "d", do Cédigo Penal.

— Incabivel a compensacédo entre a agravante da reincidéncia e a
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atenuante da confissdo espontanea, visto que esta Ultima néo foi reconhecida
pelas instancias ordinarias.
Habeas Corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e
Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 04 de outubro de 2012(data do julgamento)

MINISTRA MARILZA MAYNARD

(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)

Relatora
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HABEAS CORPUS N° 176.340 - RJ (2010/0109228-9)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
IMPETRANTE : JORGE DA SILVA NETO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CARLOS ROBERTO ANTUNES OLIVEIRA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio de
Carlos Roberto Antunes Oliveira, contra acorddo da 72 Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado pela pratica do delito tipificado
no art. 157, 8§ 2°, incisos |, Il e V, do Cadigo Penal, em concurso formal, a pena de 10 (dez)
anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao
pagamento de 108 (cento e oito) dias-multa, no valor minimo legal. Contra a decisédo foi
interposta apelagéo que restou parcialmente provida para reduzir a pena para 7 (sete) anos, 3
(trés) meses e 03 (trés) dias de reclusdo e ao pagamento de 16 (dezesseis) dias-multa, nos
termos da seguinte ementa, no que interessa:

"APELACAO CRIMINAL. CONDENACAO. Sentenca que
condenou o apelante por por infracdo ao disposto no art. 157, 8§ 2°, incisos |, | e
V, do Cddigo Penal, & pena de 10 anos, 10 meses e 20 dias de recluséo, a
razdo de 1/30 (um trinta avos) do salario minimo, em regime inicialmente
fechado. Recurso defensivo (fls. 295/310, que postula, em sintese:
Preliminarmente, a declaracdo de nulidade do feito, a partir do aditamento da
denuncia, por inobservancia do art. 384, §2°, do Codigo Penal. Ndo obstante,
pugna pela declaracdo de nulidade da sentenca, sob o argumento de que a
circunstancia majorante do roubo, descrita no 8§ 2°, inciso V, foi objeto de
arquivamento implicito, ja que nao relatado na inicial acusatoria. No meérito,
obsecra a absolvigéo, nos termos do art. 386, VI do CPP, ante a excludente de
culpabilidade prevista no art. 22 do Cédigo Penal. Subsidiariamente, requer seja
a pena-base fixada no minimo legal, nos termos do art. 59 do Cddigo Penal;
aplicado ao caso a circunstancia atenuante especifica prevista no art. 65, lll do
Cddigo Penal; e a circunstancia atenuante inominada prevista no art. 66 do
Cddigo Penal, em virtude da manifesta vulnerabilidade do acusado. [...]. No
mérito, no tocante ao pedido de absolvicdo na forma do art. 386, VI do CPP,




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ante a excludente de culpabilidade prevista no art. 22 do Codigo Penal, ndo
medra a tese defensiva. [...]. Entretanto, quanto a pena aplicada devem ser
feitas algumas consideracfes. Na primeira fase da dosimetria da pena, o juiz
sentenciante utilizou como circunstancias judiciais duas causas de aumento
gue deveriam ser implementadas na terceira fase da dosimetria da pena.
Razao pela qual ndo séo iddneas para aumentar a pena-base. Da mesma
forma, a anotacéo (CAC fl. 245) por crime transitado em julgado anteriormente
ao delito em tela foi considerada na segunda fase como circunstancia
agravante, sob pena de bis in idem. De outro vértice, impossivel o
reconhecimento da atenuante especifica prevista no art. 65, lll, 'd' do Cdédigo
Penal. O apelante ao confessar a pratica do delito (fls. 159/161) ndo o fez em
sua plenitude. Com efeito, a doutrina e a jurisprudéncia vem considerando este
tipo de confissdo, qualificada, como iniddnea e insuficiente para configurar a
circunstancia atenuante genérica prevista inciso lll, alinea 'd' do artigo 65 do
Cadigo Penal. [...] A conta de tais consideracdes, atenta ao disposto no artigos
59 e 68 do Cddigo Penal, passo a dosimetria da pena: Fixo a pena-base no
minimo legal, ou seja, 04 (quatro) anos de reclusédo e 10 (dez) dias-multa. A
seguir, a falta de circunstancias atenuantes, agravo a reprimenda pela
reincidéncia (CAC fls. 245) em 1/6, a qual resta fixada em 04 (quatro) anos e 08
(oito) meses de reclusdo e 11 (onze) dias-multa. Considerando que o juizo
sentenciante considerou na terceira fase da dosimetria da pena tdo-somente a
majorante pelo concurso de pessoas (inciso Il), mantenho tal fragdo (1/3)
porque ndo houve recurso do Ministério Pablico, restando fixada nesta fase em
06 (seis) anos, 02 (dois) meses e 14 (quatorze) dias-multa. Ao final
considerando o concurso formal homogéneo, aumento a reprimenda de 1/6,
tendo em vista que foram dois os patrimonios afetados, restando a pena entao
acomodada em 07 (sete) anos, 03 (trés) meses e 03 (trés) dias de recluséo e
ao pagamento de 16 (dezesseis) dias-multa. O regime inicial para o
cumprimento da pena sera o inicialmente fechado, na forma do art. 33 § 2°,
alinea a, do Codigo Penal. RECURSO DEFENSIVO CONHECIDO e
PARCIALMENTE PROVIDO, para condenar o apelante a 07 (sete), 03 (trés)
meses e 03 (trés) dias de reclusdo e ao pagamento de 16 (dezesseis)
dias-multa, em regime inicialmente fechado" (fls. 48-50).

No presente writ, 0 impetrante alega existir ilegalidade na decisdo proferida,

porque nao foi aplicada a atenuante da confissdo espontanea. Sustenta que tal atenuante

deve incidir sempre que o acusado confessar, nos termos do art. 65, Il, alinea "d" do Cédigo

Penal. Acrescenta que ndo existe na legislacdo a denominada confissdo qualificada. Explica

gue a lei ndo previu a confissdo total ou parcial, com justificacdo ou sem, pois assevera que

"confissdo é confissdo" (fl. 2). Sustenta que, in casu, cabe a compensacédo da atenuante da

confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia. Pugna, assim, pela aplicacdo da

atenuante da confissdo, bem como sua compensacdo com a agravante da reincidéncia.

A liminar foi indeferida as fls. 68-69.
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Informacdes as fls. 80-116.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, as fls. 120-123, opinou pela
concessao parcial da ordem.

E o relatorio.

Em mesa para julgamento.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 176.340 - RJ (2010/0109228-9)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio de
Carlos Roberto Antunes Oliveira, contra acorddo da 72 Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado pela préatica do delito tipificado
no art. 157, 8 29, incisos |, Il e V, do Cdédigo Penal, em concurso formal, a pena de 10 (dez)
anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao
pagamento de 108 (cento e oito) dias-multa, no valor minimo legal. Contra a deciséao foi
interposta apelagéo que restou parcialmente provida para reduzir a pena para 7 (sete) anos, 3
(trés) meses e 03 (trés) dias de reclusao e ao pagamento de 16 (dezesseis) dias-multa, nos
termos da seguinte ementa, no que interessa:

"APELACAO CRIMINAL. CONDENACAO. Sentenca que
condenou o apelante por por infracdo ao disposto no art. 157, 8§ 2°, incisos |, | e
V, do Cddigo Penal, & pena de 10 anos, 10 meses e 20 dias de recluséo, a
razdo de 1/30 (um trinta avos) do salario minimo, em regime inicialmente
fechado. Recurso defensivo (fls. 295/310, que postula, em sintese:
Preliminarmente, a declaracdo de nulidade do feito, a partir do aditamento da
dendncia, por inobservancia do art. 384, §82° do Cdédigo Penal. Ndo obstante,
pugna pela declaracdo de nulidade da sentenca, sob o argumento de que a
circunstancia majorante do roubo, descrita no 8§ 2° inciso V, foi objeto de
arquivamento implicito, ja que nao relatado na inicial acusatoria. No meérito,
obsecra a absolvigéo, nos termos do art. 386, VI do CPP, ante a excludente de
culpabilidade prevista no art. 22 do Cédigo Penal. Subsidiariamente, requer seja
a pena-base fixada no minimo legal, nos termos do art. 59 do Cddigo Penal;
aplicado ao caso a circunstancia atenuante especifica prevista no art. 65, lll do
Cddigo Penal; e a circunstancia atenuante inominada prevista no art. 66 do
Cdbdigo Penal, em virtude da manifesta vulnerabilidade do acusado. [...]. No
mérito, no tocante ao pedido de absolvicdo na forma do art. 386, VI do CPP,
ante a excludente de culpabilidade prevista no art. 22 do Codigo Penal, ndo
medra a tese defensiva. [...]. Entretanto, quanto a pena aplicada devem ser
feitas algumas consideracfes. Na primeira fase da dosimetria da pena, o juiz
sentenciante utilizou como circunstancias judiciais duas causas de aumento
gue deveriam ser implementadas na terceira fase da dosimetria da pena.
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Razéo pela qual ndo sdo idbneas para aumentar a pena-base. Da mesma
forma, a anotacao (CAC fl. 245) por crime transitado em julgado anteriormente
ao delito em tela foi considerada na segunda fase como circunstancia
agravante, sob pena de bis in idem. De outro vértice, impossivel o
reconhecimento da atenuante especifica prevista no art. 65, Ill, 'd' do Cédigo
Penal. O apelante ao confessar a pratica do delito (fls. 159/161) ndo o fez em
sua plenitude. Com efeito, a doutrina e a jurisprudéncia vem considerando este
tipo de confissao, qualificada, como inidonea e insuficiente para configurar a
circunstancia atenuante genérica prevista inciso lll, alinea 'd" do artigo 65 do
Cadigo Penal. [...] A conta de tais consideracdes, atenta ao disposto no artigos
59 e 68 do Cadigo Penal, passo a dosimetria da pena: Fixo a pena-base no
minimo legal, ou seja, 04 (quatro) anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa. A
seguir, a falta de circunstancias atenuantes, agravo a reprimenda pela
reincidéncia (CAC fls. 245) em 1/6, a qual resta fixada em 04 (quatro) anos e 08
(oito) meses de reclusdo e 11 (onze) dias-multa. Considerando que o juizo
sentenciante considerou na terceira fase da dosimetria da pena tdo-somente a
majorante pelo concurso de pessoas (inciso Il), mantenho tal fracdo (1/3)
porque ndo houve recurso do Ministério Publico, restando fixada nesta fase em
06 (seis) anos, 02 (dois) meses e 14 (quatorze) dias-multa. Ao final
considerando o concurso formal homogéneo, aumento a reprimenda de 1/6,
tendo em vista que foram dois os patriménios afetados, restando a pena entao
acomodada em 07 (sete) anos, 03 (trés) meses e 03 (trés) dias de recluséo e
ao pagamento de 16 (dezesseis) dias-multa. O regime inicial para o
cumprimento da pena sera o inicialmente fechado, na forma do art. 33 § 2°,
alinea a, do Cddigo Penal. RECURSO DEFENSIVO CONHECIDO e
PARCIALMENTE PROVIDO, para condenar o apelante a 07 (sete), 03 (trés)
meses e 03 (trés) dias de reclusdo e ao pagamento de 16 (dezesseis)
dias-multa, em regime inicialmente fechado"” (fls. 48-50).

No presente writ, 0 impetrante alega existir ilegalidade na decisdo proferida,
porque nao foi aplicada a atenuante da confissdo espontanea. Sustenta que tal atenuante
deve incidir sempre que o acusado confessar, nos termos do art. 65, Il, alinea "d" do Cdodigo
Penal. Acrescenta que ndo existe na legislacdo a denominada confissdo qualificada. Explica
gue a lei ndo previu a confissdo total ou parcial, ou com justificacdo ou sem, pois assevera
gue "confissdo é confissdo" (fl. 2). Sustenta que, in casu, cabe a compensacéo da atenuante
da confisséo espontanea com a agravante da reincidéncia. Pugna, assim, pela aplicacao da
atenuante da confissdo, bem como sua compensacao com a agravante da reincidéncia.

Passo a analise da irresignacao recursal.

Inicialmente, saliento que, recentemente, o Supremo Tribunal Federal, pela sua
Primeira Turma, visando combater o excessivo alargamento da admissibilidade da acéao

constitucional do habeas corpus pelos Tribunais, passou a adotar orientacdo no sentido
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de ndo mais admiti-lo quando substitutivo de recurso ordinério. Confira-se:

"HABEAS CORPUS - JULGAMENTO POR TRIBUNAL
SUPERIOR — IMPUGNACAOQ. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, alinea
‘a’, da Constituicdo Federal, contra decisao, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolu¢do quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas corpus.
PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma vez inexistente
base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na conducdo do
processo, indeferi-las." (HC 109.956/PR, Ministro Marco Aurélio, DJe de
11.9.2012.) "

Em seqiiéncia, no julgamento do HC 104.045/RJ, na sesséo do dia 28.8.2012,
da relatoria da Exma. Ministra Rosa Weber, a aludida Turma julgadora foi além
entendendo ndo mais ser cabivel habeas corpus "como substitutivo de recurso no

processo penal”. Por oportuno, transcrevo os seguintes excertos do julgado, in verbis:

"A preservacdo da racionalidade do sistema processual e
recursal, bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais
recursais e superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e
assegurando uma melhor prestacdo jurisdicional e a razoavel duracdo do
processo, aconselham seja retomada a funcdo constitucional do habeas
corpus, sem 0 seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.”

Sobre os feitos ja ajuizados destacou, litteris:

"Como a nédo admissao do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinario constitucional representa guinada da jurisprudéncia desta
Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impdem-se o
exame da questdo de fundo, uma vez que possivel o concessédo de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade.”

A ementa do aresto restou assim sintetizada:

"EMENTA HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
HISTORICO. VULGARIZAC}AO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica histéria, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode ser
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacao de habeas
corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio juridico
expresso, o recurso ordinario. Diante da dic¢édo do art. 102, Il, a, da Constituicdo
da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater substitutivo
escamoteia 0 instituto recursal préprio, em manifesta burla ao preceito
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constitucional. Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a corre¢cao apenas de eventuais discrepancias gritantes e
arbitrarias nas fragcbes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas instancias
anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cadigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia de
uma unica, desde que de especial gravidade, também autoriza a exasperacao
da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena néo esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame das
circunstancias judiciais do artigo 59 do Cdodigo Penal, conforme remisséao do
art. 33, 83°, do mesmo diploma legal. Precedentes

5. Ndo se presta o0 habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto fatico-probatorio
determinante da fixac&o das penas.

6. Habeas corpus rejeitado” (HC 104.045/RJ, Ministra Rosa
Weber, DJe de 6.9.2012).

Este Superior Tribunal de Justica, adotando a nova orientacdo da Suprema
Corte, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, sem perder de vista, contudo,
principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla defesa. Nessa
toada, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a existéncia
de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

A propésito:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE,
EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE
OFICIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado
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no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ FUX,
jugado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012. Decistes
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos autos
do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, 'no tocante a habeas ja formalizado
sob a o¢ptica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para 0 paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio.’

3. Hipotese em que o Paciente teve a prisdo preventiva decretada
a fim de assegurar a execucdo de medida protetiva de urgéncia, porque,
'usuério de drogas, ja se envolveu em outras situacdes de violéncia domeéstica
contra a mulher, estando, inclusive, respondendo por tentativa de homicidio de
[sua esposa], de onde se infere que a sua custddia é necessaria para a
garantia da ordem publica e, sobretudo, da seguranca da ofendida’.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.

5. Habeas corpus n&o conhecido” (HC 221.200/DF, Ministra
Laurita Vaz, DJe 19.9.2012).

Na hipotese dos autos, ndo resta configurada nenhuma ilegalidade manifesta.

De fato, € consabido que a Eg. Terceira Secao, apoés o julgamento do EREsp n°
1.154752/RS, consolidou o entendimento de que ndo existe preponderancia entre a agravante
da reincidéncia e a atenuante da confissdo espontanea, a teor do art. 67 do Codigo Penal,
pelo que € cabivel a compensacdo dessas circunstancias. A proposito, segue 0 seguinte
precedente:

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. FIXACAO DA PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL.CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.
HABEAS CORPUS DENEGADO. CONCURSO ENTRE REINCIDENCIA E
CONFISSAO ESPONTANEA. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. MATERIA
PACIFICADA NESTA CORTE POR OCASIAO DO JULGAMENTO DO ERESP
N.2 1.154.752/RS. HABEAS CORPUS CONCEDIDO, DE OFICIO.

1. Nao ha constrangimento ilegal a ser sanado na via do habeas
corpus, quando a fixagéo da pena-base, de forma fundamentada e proporcional,
justifica-se em circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. 2. A Terceira Secéo desta Corte Superior de Justica, apds o
julgamento do EREsp n.° 1.154.752/RS, pacificou o0 entendimento no sentido da
inexisténcia de preponderancia entre a agravante da reincidéncia e a atenuante
da confissdo espontanea, a teor do art. 67 do Coédigo Penal, pelo que é cabivel
a compensacéao dessas circunstancias.

3. Habeas corpus denegado. Habeas corpus concedido, de oficio,
a fim de, afastando a preponderancia da reincidéncia sobre a confisséo, fixar a
pena em 9 anos de recluséo, no regime fechado" (HC 232.914/DF, QUINTA
TURMA, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 14.9.2012).
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In casu, no entanto, quando da prolacdo da sentenca ficou claro que o paciente
ndo confessou o delito, ndo incidindo, assim, a atenuante da confissdo espontanea.
Confira-se:

"Nao ha de se reconhecer nenhuma atenuante no que tange a
culpabilidade deste réu que ndo era menor de vinte e um anos, a época da
infracdo, nem confessou ter praticado o delito, nem tampouco, cometeu como
tentou fazer entender a defesa, que agiu sob coacao sequer alguma a que
pudesse resistir” (fl. 29).

A Corte a quo, por seu turno, entendeu ndo ser caso de incidéncia da
atenuante da confissdo espontanea, por se tratar de confissdo qualificada, conforme se vé do
seguinte trecho:

"De outro vértice, impossivel o reconhecimento da atenuante
especifica prevista no art. 65, lll, 'd' do Codigo Penal. O apelante ao confessar a
pratica do delito (fls. 159/161) ndo o fez em sua plenitude.

Com efeito, a doutrina e a jurisprudéncia vem considerando este
tipo de confissao, qualificada, como inidonea e insuficiente para configurar a
circunstancia atenuante genérica prevista inciso lll, alinea 'd" do artigo 65 do
Cadigo Penal” (fl. 59).

Dessa forma, impossivel o reconhecimento de aplicacdo da atenuante da
confissdo espontanea, uma vez que existe divergéncia sobre sua ocorréncia. De acordo com
a sentenca, o paciente nao teria confessado o delito, mas, segundo, o entendimento do
Tribunal de origem, teria havido confissdo na modalidade qualificada. Constata-se assim que,
para afastar essas conclusfes, seria necessario um minucioso exame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, 0 que ndo se mostra viavel na via estreita do habeas corpus.
Nesse sentido, segue o seguinte julgado:

"HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICANCIA, ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO E POSSE DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO.
ARTS. 12 E 14 DA LEI 6.368/76 E 16, PARAGRAFO UNICO, INCISO IV DA LEI
10.826/03. PENA TOTAL: 13 ANOS E 8 MESES DE RECLUSAO EM REGIME
FECHADO. IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSACAO DA CONFISSAO COM A
REINCIDENCIA NO DELITO DE TRAFICO. ART. 67 DO CPB.
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA CONFISSAO NO DELITO DE
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. EXAME APROFUNDADO DE MATERIAL
FATICO-PROBATORIO. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO WRIT.
ORDEM DENEGADA.

1. A pretensdo de compensacdo da atenuante da confissao
espontanea com a agravante da reincidéncia ndo se afigura possivel, a teor do
art. 67 do CPB. Precedentes.

2. Quanto ao delito de associacdo para o trafico (art. 14 da Lei
6.368/76), consignou a sentenca condenatoéria gue nao houve confissao. Assim,




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

para se afastar essa conclusao, € imprescindivel a realizacdo de um
aprofundado exame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que ndo se
mostra viavel na via estreita do Habeas Corpus.

3. Parecer do MPF pela denegacgéo da ordem.

4. Ordem denegada" (HC 184.015/MG, QUINTA TURMA, Rel.
Min. Napole&o Nunes Maia Filho, DJe de 22.11.2010).

Ademais, esta Corte Superior adota 0 posicionamento de que a denominada
confissdo qualificada, na qual o agente agrega a confissdo teses defensivas descriminantes
ou exculpantes, ndo pode ensejar 0 reconhecimento da atenuante prevista no art. 65, I,
alinea "d", do Cddigo Penal. A propdésito:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO. DOSIMETRIA DA  PENA. DECRETO
CONDENATORIO TRANSITADO EM JULGADO. IMPETRAQAO QUE DEVE
SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. CONFISSAO
QUALIFICADA. IMPOSSIBLIDADE DE REDU(;AO DA PENA. REU QUE
ALEGA TER AGIDO EM LEGITIMA DEFESA. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE, NULIDADE ABSOLUTA OU TERATOLOGIA A SER SANADA.
ORDEM DENEGADA.

I. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos
recursos cabiveis -- ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis
liberdades em perigo - crescentemente fora de sua inspiragéo originaria tenha
sido muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem respeitados, em
homenagem a propria Constituicdo, devendo a impetracdo ser compreendida
dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente para que
nao se perca a razao logica e sistematica dos recursos ordinarios, € mesmo
dos excepcionais, por uma irrefletida banalizacdo e vulgarizacdo do habeas
corpus.

Il. Precedentes do Supremo Tribunal Federal (Medida Cautelar no
Mandado de Seguranca n.° 28.524/DF (decisédo de 22/12/2009, DJE n.° 19,
divulgado em 01/02/2010, Rel. Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ
17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se firmou o entendimento da
"inadequacéo da via do habeas corpus para revolvimento de matéria de fato ja
decidida por sentenca e acérddo de mérito e para servir como sucedaneo
recursal".

lll. Na hip6tese, a condenacdo transitou em julgado e a impetrante
nao se insurgiu quanto a eventual ofensa aos dispositivos da legislacéo federal,
em sede de recurso especial, buscando o revolvimento dos fundamentos
exarados nas instancias ordinarias quanto a dosimetria da pena imposta,
preferindo a utilizagdo do writ, em substituicdo aos recursos ordinariamente
previstos no ordenamento juridico.

IV. O reexame da dosimetria em sede de mandamus somente &
possivel quando evidenciado eventual desacerto na consideracdo de
circunstancia judicial, errdbnea aplicacdo do método trifasico ou violagéo a literal
dispositivo da norma, acarretando flagrante ilegalidade.

V. Hipétese na qual o réu negou o0 animus necandi, pois
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reconheceu apenas ter perpetrado a conduta que resultou em &bito, porém
afirmou ter agido em legitima defesa, movido por injusta provocagao da vitima.

VI. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a chamada
confissdo qualificada nédo resulta em reducdo da pena imposta ao réu, pois o
acusado agregou elemento que afastaria a antijuridicidade da conduta, a teor do
art. 23, Il, do Cddigo Penal, tendo negado, de fato, a pratica de crime e o dolo.

VI. Inexisténcia, na espécie, de flagrante ilegalidade, nulidade
absoluta ou teratologia a ser sanada pela via do mandamus, caracterizando-se
0 uso inadequado do instrumento constitucional.

VIl. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator® (HC
211.294/MS, QUINTA TURMA, Rel. Min. Gilson Dipp, DJe de 1°.8.2012).

Por fim, ndo é cabivel, portanto, a compensacdo entre a agravante da
reincidéncia e a atenuante da confissdo espontanea, visto que esta Ultima ndo foi reconhecida
pelas instancias ordinarias.

Ante 0 exposto, ndo conheco da ordem de habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0109228-9 PROCESSO ELETRONICO HC 176.340 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1124220098190068  20090680001112
EM MESA JULGADO: 04/10/2012
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/SE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : JORGE DA SILVA NETO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CARLOSROBERTO ANTUNES OLIVEIRA
CORREU : ILTON CARLOS LOPES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



