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RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : BANCO DIBENS SA
ADVOGADOQOS : ROBERTO BENJO E OUTRO(S)

FABIO LIMA QUINTAS

HENRIQUE LEITE CAVALCANTI

FABIO DE SOUSA COUTINHO

RICARDO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER
GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO
LUIZ CARLOS STURZENEGGER
LUCIANO CORREA GOMES

THIAGO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER
LUISCARLOS CAZETTA

ADVOGADOQOS . LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA

GUSTAVO BARATELLA DE TOLEDO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
INTERPRETA(;AO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. VEDACAO. TARIFA
DE EMISSAO DE BOLETO BANCARIO. ABUSIVIDADE. DEVOLUC;AO DO
INDEBITO  EM DOBRO. DEMONSTRACAO DE  MA-FE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF

1. A auséncia de fundamentagéo ou a sua deficiéncia implica 0 ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema.

2. E vedado em recurso especial o reexame de fatos e provas e a interpretacdo de
clausulas contratuais.

3. N&o é razoavel que o consumidor sgja obrigado a arcar com os custos de servico
contratado entre o recorrente e outra ingdituicdo bancaria, sem que tenha qualquer
participacdo nessa relacao e sem que tenha se responsabilizado pela remuneracdo de
SErVico.

4. O servigo prestado por meio do oferecimento de boleto bancario ao mutuério ja é
remunerado por meio da “tarifa interbancéria’, razéo pela qud a cobranca de tarifa,
ainda que sob outra rubrica, mas que objetive remunerar 0 mesmo servigo, importa
em enriquecimento sem causa e vantagem exagerada das ingtituigdes financeiras em
detrimento dos consumidores.

5. A cobranga de tarifa dos consumidores pelo pagamento de uma conta ou Servigo
mediante boleto bancério dgnifica cobrar para emitir recibo de quitacdo, o que €
dever do credor que por ela ndo pode nada solicitar (art. 319 do CC/02).

6. O entendimento dominante no STJ € no sentido de admitir a repeticdo do indébito
na forma smples, e ndo em dobro, salvo provada ma-fé. Contudo, a auséncia de
decisdo acerca dos argumentos invocados pelo recorrente em suas raz0es recursais
(auséncia de ma-fé) impede 0 conhecimento do recurso especial.
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7. Recurso especial parciad mente conhecido e nessa parte néo provido.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Terceira
Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, prosseguindo no julgamento, apds o voto-vida do Sr. Minigro Villes Bbas
Cueva, acompanhando o voto da Sra. Minigra Relatora, por unanimidade, conhecer em parte do
recurso especid e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a) Rdator(a). Os Srs. Minisros Massami Uyeda, Sdne Bendti, Paulo de Tarso
Sansaverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Minisra Relaora

Brasilia(DF), 1° de setembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.161.411 - RJ (2009/0197795-3)

RECORRENTE  : BANCO DIBENS SA

ADVOGADOS  : ROBERTO BENJO E OUTRO(S)
FABIO LIMA QUINTAS
HENRIQUE LEITE CAVALCANTI

FABIO DE SOUSA COUTINHO

RICARDO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER
GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO
LUIZ CARLOS STURZENEGGER
LUCIANO CORREA GOMES

THIAGO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER
LUISCARLOS CAZETTA

ADVOGADOS : LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA
GUSTAVO BARATELLA DE TOLEDO
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

Cuidase de recurso especid interposto por BANCO DIEBENS S/A. com
fundamento nadinea“d’ do permissvo condituciond, contra acordéo proferido pelo TYRJ.

Acdo (e-STJ fls. 03/29): avil piblica com pedido de antecipacéo de tutda,
proposta peo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em desfavor do
recorrente objetivando tutdar os interesses difusos e coletivos de todos 0s consumidores sujeitos
a déausula contratud que estabeleceu a cobranca de emissfo de boleto (Tarifa de Emissio de
Boleto) ou quaquer outro custo para a cobranca de seus respectivos produtos ou Servigos,
indusve taxas de cobrancas bancarias.

Alega que o banco réu, que se dedica a operacbes de finandamento ao
consumidor por meo de contratos de empréstimo, teria contratado servigos de cobranca bancaria
com outra indituicdo financaira (Unibanco), buscando fedlitar 0 processo de cobranca e
recebimento pela prestacdo de seus servigos. Ocorre que 0 banco réu, como dega 0 0rgéo
minigerid, tem repassado indevidamente aos consumidores, usuarios dos Seus Servigos, 0S custos

da obrigacdo que contraira com 0 Unibanco. Sustenta o Minigéio Plblico que essa dausula é
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abusva, porquanto acarreta 0 enriquecimento sem causa da indituicdo financera ré e implica
ofensa ao equilibrio dos direitos e obrigaces contraidos pelas partes.

Busca, por fim, a condenacéo da ré ao pagamento de indenizacdo por dano
materid, repetindo o indébito em vador igud ao dobro do que pagou em excesso, dém de
compensacao pelos eventuas danos morais causados aos consumidores decorrentes da prética
tida como abusiva

Sentenca (e-STJ fls. 371/376): sobreveio sentenca que julgou parcidmente
procedente o pedido inidd para “declarar a abusividade da prética adotada pelo banco réu
relativa a cobranca de emisséo de boleto ou qualquer outro custo destinado a cobranca de seus
respectivos produtos ou servicos, indusive taxas de cobranca bancarid’ e, em consequéncia,
condenou o réu aredtituir o indébito de formasmples.

Acordado (e-STJ fls. 533/547): ambas as partes, inconformadas, interpuseram
recurso de apelacio (pelo BANCO DIBENS SA s fls 390/414 e pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO &s fls 461/489). O TJRJ, apds néo
conhecer, por unanimidade, do recurso interposto pelo Minigério Pdblico e por maioria, néo
conhecer da apelacdo do réu, na parte en que pedia a limitacéo territorid (vencido, nesta parte, 0
relator), deu parcid provimento ao recurso interposto pela parte autora, por maoria, para
determinar a devolugéo em dobro do indébito, vencido o relator. Ficou vencido o relator, ainda,
na parte em que dava provimento ao recurso da parte autora, para fixacdo de multa didia O
acordéo ficou assm ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ALEGACAO DE ABUSIVIDADE DA COBRANCA DE
TARIFA POR EMISSAO DE BOLETO BANCARIO. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO BEM COMO ALEGACAO
DE CERCEAMENTO DE DEFESA EM VISTA DO INDEFERIMENTO DE
PROVAS REQUERIDAS PELA PARTE RE JA REJEITADAS EM
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DA TRANSPARENCIA DA BOA-FE OBJETIVA E DA
VULNERABILIDADE. ONEROSIDADE EXCESSIVA CARACTERIZADA.
REPETI(;AO DO INDEBITO EM DOBRO, POR MAIORIA. DANO
MORAL NAO CARACTERIZADO.

Legitimidade do Minigtério PUblico para promover agdo coletiva em defesa
dos interesses ou direatos individuas homogéneos. A prova se destina ao
convencimento do juiz, a quem incumbe verificar a necessidade e a utilidade da
producéo daguelas requeridas pelas partes. A aplicacdo do principio do livre
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convencimento autoriza que o magistrado indefira a producdo de provas que
entender impertinentes ou inltels ao dedinde da controvérsia. Matéria relativa a
ilegitimidade do Minigtéio PUblico, bem como a0 cerceamento de defesa ja
andisada em sede recursal, quando do julgamento de recurso de agravo de
insrumento interposto pela parte ré-apelante. Normas insertas no Codigo de
Defesa do Consumidor, que sdo de ordem pulblica e interesse socid,
sobrepondo-se as normas regulamentares editadas peo Consdho Moneté&io
Naciond e peo Banco Central do Brasil. E abusvo o atuar da ingituicio
financeira que procede a cobranca de tarifa por emissfo de boleto bancario,
repassando ao consumidor custo que deveria ser suportado pela prépriaindituicéo
gue presta 0 servico. Se para a emissao de boleto bancario existe um custo, este
deve ser suportado pela indituicdo bancéaria, caracterizando onerosidade
excessiva o repassar de ta custo ao consumidor, na medida em que a indtituicdo
financeira ja é remunerada pelos servicos que presta aos seus clientes. A
auséncia de informagdo adequada e suficiente retrata violagdo do principio da
transparéncia, insculpido no Caddigo de Defesa do Consumidor. Principios da
boafé objeiva e da vulnerabilidade que também restaram violados. Os
contratantes devem manter tanto na fase pré-contratual, quanto nas fases da
contratacéo e da execucao do contrato comportamento que é exigivd ao homem
médio, comportamento ético, probo, reto, sob pena de nulidade. O contrato de
adesdo, como € 0 caso dos autos, ndo permite a posshbilidede de discussdo das
clausulas ou regras insertas no mesmo. Ademais, a auséncia de redagéo da
clausula com o destague que € exigido pela lé consumerista, somente vem a
ratificar que a parte ré, quando da contratacéo adesiva, ndo observou o principio
da transparéncia. Uma vez caracterizada a abusividade da cobranca, ausente
qualquer engano judtificavel, incide a norma constante do artigo 42, paragrafo
Unico, do CDC, autorizando a repeticdo do indébito em dobro, conforme deciséo
por maioriaa O dano mord n& comporta caracterizacdo em sede de agéo
coletiva, na medida em que se congitui em direito persondissmo, portanto,
individud de cada um dos consumidores, ndo podendo ser aferido de forma globd
para todos. Entendeu a maioria por ndo conhecer o recurso da parte ré na parte
em que postula a limitagéo territoria da decisdo, na medida em que a matéria néo
foi enfrentada pela sentenca recorrida. Neste ponto, este relator ficou vencido na
medida em que reconhecia a abrangéncia naciond dos efeitos da coisa julgada,
nos termos do Cadigo de Defesa do Consumidor. Desprovimento do recurso do
primero recurso (réu), por maoria e provimento parcial do segundo recurso
(autor), por maioria com relacdo a determinacéo de devolucdo em dobro da
repeticdo de indébito e, por maioria, para determinar que ndo ha fixaco de multa
didia

Embargos de declaracdo (e-STJ fls. 551/561): interposto pelo banco
recorrente, fol rgjeitado as fls 569/571 (e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO PROFERIDO EM
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APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. COBRANCA DE BOLETO
BANCARIO. OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADIGAO
INEXISTENTES. Né&o caracteriza obscuridade o ndo conhecimento do recurso
em determinada parte da matéria objeto das razfes recursais, considerando néo
ter sdo a mesma decidida pelo juizo de primero grau. Também ndo se evidencia
obscuro acorddo que rgjeita preliminares que ja haviam sdo rejeitadas em recurso
anterior de agravo de ingrumento. A declaracéo de voto vencido acostada aos
autos prejudica alegada omissZo a respeito de sua auséncia. N&o ha que se falar
em omissio em razéo de ndo manifestacdo respeito da manutencdo ou ndo do
efeito sugpensivo anteriormente concedido ao recurso de apelacdo. Matéria que
deve ser suscitada pela via prépria e, perante o0 juizo competente. Recurso
conhecido e desprovido.

Embargos infringentes (e-STJ 574/584): interposto pelo banco recorrente, foi

desprovido pelo Tribund de origem, nos termos do acdrdéo assm ementado:

EMBARGOS INFRINGENTES. DELIMITAQAO. CPC, ART. 530.
AC;AO CIVIL PUBLICA. DIREITO DO CONSUMIDOR. COBRANCA DE
“TARIFA DE EMISSAO DE BOLETO” CONSIDERADA INDEVIDA.
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO, NESTE PONTO. DEVOLUGAO
DA QUANTIA. APLICABILIDADE DA DOBRA PREVISTA NO § UNICO
DO ART. 42 DO CDC. NAO CONFIGURACAO DO “ENGANO
JUSTIFICAVEL”. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Nos exatos termos do art. 530 do CPC, os embargos infringentes sd sdo
admissiveis quando tratarem de parcela da sentenca reformada por deciséo néo
unanime. Se a divergéncia dos doutos desembargadores que julgaram a apelacdo
era quanto ao conhecimento ou ndo de parte do recurso, sendo minorit&io o
posicionamento pela sua admissibilidade, ndo se trata de divergéncia passivel de
superacdo pela via dos embargos infringentes.

Considerada indevida a cobranca de determinada quantia desembolsada
pelo consumidor, sua devolugdo sd ndo se dara em dobro caso comprovada a
hip6tese de “engano judtificavel”, como consta do art. 42, 8 Unico, do CDC, in
fine.

Para conceituacdo do que seria 0 “engano judtificavel”, vale a andogia ao
art. 138 do Cadigo Civil, que ao tratar da anulabilidade do negdcio juridico, toma
por condicdo que as declaragdes de vontade tenham emanado de “erro
substancia que poderia ser percebido por pessoa de diligéncia norma”.

N&o pode ser considerado engano justificavel (assm entendido como erro
gue poderia ser percebido por pessoa de diligéncia normd) a transferéncia, ao
consumidor, de gastos cujo 6nus deveriam recair sobre o fornecedor, a teor da
regra geral inserta no art. 325 do Codigo Civil, uma vez que a emissdo de boletos
para pagamento de tarifas bancarias pode-se equiparar ao “fato do credor” de
gue trata o referido digoostivo dala avil.

A inexisténcia de expressa proibicdo, por parte do Conseho Monetario
Naciond, quanto a cobranca de “tarifa de emissdo de boleto”, ndo equivae a sua
autorizacdo, até porque o ndo é exaudtivo o ral do art. 1° da Resolucdo Bacen n°.
2.303/96, que trata dos servicos bancérios cuja cobranca ao consumidor € vedada.

Desprovimento do recurso.



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Recurso especial (e-STJ fls. 625/649): interposto com base na dinea “d’ do
permissivo condituciond, gponta ofensa aos seguintes digpostivos de ld, todos do diploma
consumerida

(i) at. 46, hga vida a recorrente entregar aos consumidores, no ato da
celebracao, o respectivo contrato, dando a esses a oportunidade de conhecimento prévio acerca
do contetido do indrumento contratud. Se, contudo, 0 consumidor “opta por ndo ler os termos
do contrato, gpenas a ele se pode imputar as consegquéncias dessa escolha’ (e-STJfl. 636);

(i) art. 54, 83° e 84°, porquanto as disposigdes contratuals, em especia no que diz
respeito atarifa de emissdo de boleto bancario, séo claras e de fadl compreensio;

(i) art. 52, V, @s que nos contratos utilizados pela recorrente sfo inseridos todos
0s dados reativos as operactes por €e contratadas,

(iv) art. 47, na medida em que esse digoogtivo de le somente encontra aplicacéo
nas hipdteses em que determinada déusula contratud der margem a mais de uma interpretacéo,
gue ndo é o caso dos autos, no qud o orgao minigeaid busca a nulidede de dausula;

(v) at. 51, 1V, porquanto a déusula em andise néo coloca 0 consumidor em
desvantagem exagerada, ndo podendo ser consderada abusva. Argumenta que a tarifa discutida
integra o prego find dos produtos, razéo pela qua ndo se pode fdar que sua cobranca sgjailegd.
Sugtenta que 0 pagamento por meo de boleto, comparativamente com os pagamentos por débito
em conta, envolve masrisco de inadimpléncia Aduz que exigem custos para emissio, remessa e
processamento do boleto e que ao consumidor assste a faculdade de escolher com que
fornecedor e qud tipo de produto quer contratar. Alega, por fim, que se a conduta da ré fosse
mesmo abusiva, a procura pelos seus Servigos Néo teria crescido exponencidmente nos Ultimos
anos,

(vi) at. 42 do CDC, hga vida que o STJ firmou o entendimento de que a
devolucéo em dobro esta condicionada a verificacdo de mé&-fé, o que ndo ocorreu na hipdtese em
aprego, razéo peaqud aredituicdo deve se dar naformasmples

Recurso extraordindrio: interposto as fls 701/724 (e-STJ), néo foi admitido
(e-STJfls 756/761).
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Prévio juizo de admissbilidade (e-STJ fls. 756/761): apds a apresentacéo das
contrarrazdes (e-STJ fls. 731/741), o recurso especid néo fo admitido na origem (fls. 437/439).
De, no entanto, provimento ao agravo de indrumento para mdhor andlise da questéo, e
determing a subida dos autos ao STJ (e-STJfl. 808).

Parecer Minigtério Pulblico Federal (eSTJ fls. 783/791): a .
Subprocuradora-Geral da Republica Dra. Maria Cagtana Cintra Santos opinou pelo néo
provimento do recurso.

E o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.161.411 - RJ (2009/0197795-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : BANCO DIBENSSA

ADVOGADOS  : ROBERTO BENJO E OUTRO(S)
FABIO LIMA QUINTAS
HENRIQUE LEITE CAVALCANTI

FABIO DE SOUSA COUTINHO

RICARDO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER
GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO
LUIZ CARLOS STURZENEGGER
LUCIANO CORREA GOMES

THIAGO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER
LUISCARLOS CAZETTA

ADVOGADOS . LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA
GUSTAVO BARATELLA DE TOLEDO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

Cinge-se a controvérsa a determinar se a cobranca da chamada Tarifa de
Emissdo de Boleto deve ser considerada prética abusiva ou encontra-Se em consonancia com a

la consumeriga

| — Da ofensa ao art. 46 do CDC. Fundamentacdo deficiente (Siumula
284/STF)

Embora o recurso epecid mencione a possivel negativa de vigénda ao art. 46 do
CDC, o banco recorrente ndo demonstrou de forma clara, precisa e objetiva, como seria de
rigor, em que conddiria a degada afronta a td digpogtivo, limitando-se a sustentar a ocorréncia
de equivoco cometido pelo acorddo recorrido na gplicacd do mencionado preceito de le a
hipdtese em apreco, consderando que “os contratos praticados pelo Recorrente sGo sempre

entregues ao consumidor no ato da sua celebracdo” (e-STJfl. 636).
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A impressio que toma o lator das razfes do recurso especid é que o recorrente
néo est4 didogando com os fundamentos do acorddo recorrido. 1sso porque a aplicacéo do art.
46 do CDC a espécie ndo se deu em razéo de ndo se ter oportunizado ao consumidor tomar
conhecimento prévio do ingrumento contratud — 0 que configura a primera das hipoteses de
incidéncia dos efeitos do art. 46 —, mas 9m em decorréncia da dificl compreensdo do contrato.

Deve-se conduir, nesse ponto, que 0 recurso especid encontra-se deficientemente
fundamentado, razéo pelaquad seu conhecimento encontra obice na SUmula 284/STF.

Il —Da violagdo dos arts. 47, 52, V, e 54, §3° e 84° do CDC. Necessidade
de revolvimento do conjunto fético-probatoério e interpretacdo de clausulas contratuais
(Simulas5 e 7, ambas do STJ)

A indituicéo financara recorrente dega que o acorddo recorrido teria violado os
arts. 52, V, e 54, 83° e 84° do CDC, porquanto as digposigies contratuals, especidmente a
referente a tarifa discutida, so legivas e de fadl compreensio. Sudenta anda que os
consumidores sdo informados adequadamente acerca da “soma tota a pagar, com e sam
fineandamento”, td como exige o art. 52, V, do CDC. Alegaque, tratando-se “de dausula clara,
que estabelece a cobranca de tarifa pelo fornecimento de boleto bancio”, néo ha que se fdar
em aplicacéo do art. 47 do CDC a espécie.

O TJRJ, por sua vez, soberano na gpreciacdo faica, conduiu que (i) “néo ha
redacdo clara e com caracteres ostensvos e legives bem como as déusulas ndo se encontram
redigidas com destaque que € necessxio” (e-STJ fl. 541) e (i) que ha “austncia de informacéo
adequada a respeito da somatotd a pagar, com e sem finendamenta” (e-STJfl. 542).

Asam, a Unicaformade viahilizar o conhecimento do presente recurso seria dterar
0 decidido no acordao impugnado, 0 que exigiria o reexame de faos e provas e a interpretacéo
de dausulas contratuai's, Stuacéo vedada em recurso especid pelas SUmulas 5 e 7, ambas do
STJ.
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|1l — Da abusividade da cobranca de Tarifa de Emissdo de Boleto Bancario
(Violacdo dosarts. 47 e 51, 1V, do CDC)

O recorrente dega que a cobranca de tarifa de emissfo de boleto bancaio, dém
de ndo ter proibicéo legd, ndo pode ser caracterizada como préatica abusiva, pais, integrando o
preco find dos produtos, visatéo somente cobrir 0s custos dos servigos prestados, especidmente
com a contratacdo de outra indtituicZo bancaria, in casu, 0 UNIBANCO, que fica responsave
pela emisso, remessa e processamento dos boletos e pelo recebimento dos pagamentos e
redirecionamento desses ao recorrente, que ndo possui rede bancaria. Sustenta que tarifa
também objetiva compensar o risco de inadimpléncia inerente a essa modaidade de pagamento,
que € maor se comparado aos pagamentos efetuados por desconto automético de conta
corrente.

Aduz que imposshilitr a0 recorrente a cobranca dessa tarifa importa em
interferéncia na sua esfera privada, “impedindo-o de cobrar prego justo pelos servigos prestados
auadientdd (e-STJfl. 642), a quem, dém do mas assiste a faculdade de escolher com qua
fornecedor e qua produto quer contratar. Por fim, sustenta que, se fosse mesmo cobranca
abusva, a procura pelos seus servigos ndo teria crescido tanto nos Ultimos anos.

O TJRJ, por sua vez, a0 gpreciar a controvérsa em apreco, conduiu que “a
cobranca perpetrada pela ré em face de seus dientes (consumidores) se encontra evada de
abusvidade, na medida em que repassa seus proprios custos aos consumidores para 0s quas
presta servico” (e-STJ fl. 538), razéo pda qud vidla os principios da trangparéncia, da boa-fé e
da vulnerabilidede do consumidor.

E verdade que, em regra, os servigos prestados pelas entidades bancérias sio
onerosos, sendo geramente facultados a essas indituigdes edipularem a cobranca de taxas e
tarifas bancarias de seus dientes, dentro dos limites estabelecidos peo Consdho Monetéio
Naciond, conforme preceitua o art. 4°, IX, daLa 4.595/1964.

Nesse sentido, dentro da sstemética de regulamentacéo do Consdho Monetario

Naciond, dém da vedacéo expressa de cobranca por servigos tidos como “essencias’ previsos
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no art. 2° da Resolucdo 3.518/2007, como o fornecimento de cartdo com fungéo débito e a
redizac80 de até quatro saques por més, a mesma resolucdo, regulamentada por meio da Circular
n. 3.371/2007, inditui a categoria dos servigos “prioritarios’, que sfo passivels de cobranca, de
modo que a cobranca de qualquer outra tarifa que N&o os previamente discriminados depende de
prévia e expressa autorizacdo do Banco Centrdl.

Em se tratando de Tarifa para Emisséo de Boleto Bancério, cuja possbilidade
de cobranca € o cerne da controvérsa posta nos autos, 0 Banco Centra, atento a crescente
prética operada pelas indituigdes bancérias e buscando inibi-la, dterou, por meio da Resolucéo
3.693/2009, a redacdo do art. 1° da Resolucéo 3.518/2007, que passou a prever expressamente
a proibicéo da cobranca da tarifa para ressarcimento “de despesas de emissio de boletos de
cobrancga, carnés e assemelhados’.

Convém ressdtar, ademais que a entidade representativa dos bancos
(FEBRABAN), muito antes da entrada em vigor da Resolucdo 3.518/2007, houve por bem
recomendar em CataCircular (Comunicado FB-049/2002 disponivd no  stio
http:/Aww.febraban.org.br/Arquivo/Servicos/Dicasclientes/dicas2asp na rede mundid de
computadores) ndo SO a sugpensdo da cobranca da tarifa em questdo, mas a prépria diminacéo
dessa tarifa das tabelas de pregos de servigos afixados nas suas agéncias e postos de servicos,
judtificando sua decisfo na exigéndia de tarifa interbancaria “justamente para ressarcir 0s custos
dos bancos recebedores nesta prestacdo de servigos'.

N&o obstante is0, ou sgja, abstraindo-se a ldgica regulamentar e andisando a
questéo sob a dtica do direito do consumidor, ndo ha, por diversos fundamentos, como se
pregtigiar a prética adotada pela indituicio bancéria recorrente.

Em primero lugar, sdiento que mencionado encargo tem como suporte de
inddénda o smples fato de ter 9do celebrado contrato de finandamento entre 0 banco e seus
clientes e, como sudenta o recorrente, destina-se a reembolsar as despesas feitas por de com
emisso, envio e processamento de boletos bancarios, ou, como na hipétese dos autos, com 0s
custos de contratar outra indituic2o financera para que com tais providéncias se ocupe.

A tarifa banc&ria em comento €, portanto, uma consequéncia da prestacéo de um
Servigo oneroso por parte da indituicio bancaria contratada — no caso 0 UNIBANCO — em
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beneficio do préprio recorrente. N&o se desting, assim, evidentemente, a remunerar um Servico
prestado ao cliente, ou, em outras paavras, a concretizacéo de efdtiva prestacdo de sarvico aos
consumidores (art. 3%, 822, do CDC), Unica hipotese em que poderia ser admitida sua cobranca

Dessa forma, ndo € razodvel que o consumidor sgja obrigado a arcar com 0s
custos de servigo contratado entre o recorrente e outra indituicdo banc&ia, sem que tenha
qualquer participacéo nessa relacdo e sam que tenha se responsabilizado pela remuneracéo de
Svigo que ndo contratou. Fata, portanto, causa a tarifa bancéria por pagamentos efetuados
mediante boletos, pois da diz respeito apenas a despesas fetas pdo banco financiador para
fadlitar o desempenho de sua aividade profissond, néo podendo ser suportada pelo consumidor.

N&o bastasse is0, ndo ha se olvidar da regra contida no art. 51, 1V, do CDC —
digpostivo legd tido como violado —, que digpde que sdo nulas de pleno direito as dausulas
contratuais reaivas ao fornecimento de produtos e sarvicos que “estabeecam obrigagbes
consideradas iniquas, abusivas, que cologuem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sgja,
incompetiveis com a boa-fé ou a equidade’.

Outro rdevante fundamento decorre do fato de que sobre todo o boleto bancario
liquidado por meo do “ssema de liquidacéo interbanc&rio naciond” ocorre a inddénda da
chamada “tarifa interbancaria’, consoante informagtes divulgadas pelo BACEN na rede mundid
de computadores
(http:/Avww.bch.gov.br/htms/sph/Diagnosti co%20d0%20S stema020de620Pagamentos¥620de
%20V argj0%20n0%20Brasl.pdf). Isso dgnifica que o0 savigo prestado por meo do
oferecimento de boleto bancario ao mutu&rio ja é remunerado por meio da tarifa interbancaria,
razdo pela qua a cobranca de tarifa, ainda que sob outra rubrica, mas que objetive remunerar o
MEeSMO Sarvico — acobertando as despesas de inerentes a operacdo de outorga de finandamento
—, caracteriza-se como indevida e abusiva “dupla tarifacdo”, que importa em enriquecimento sem
causa e vantagem exagerada das indituigdes financaras em detrimento dos consumidores. Outro
néo fa entendimento adotado por esta Corte por ocasido do julgamento do REsp 794.752/MA,
dereatoriado e. Min. Luis Felipe Sdoméo (42 Turma, DJe de 12/04/2010).

Ainda que no mais das vezestd tarifa sga de pequeno vaor mensd, o certo € que

néo dexam de representar um encargo a mas sobre os ombros do consumidor, devando sem
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justa causa o prego find do produto ou sarvigo por e adquirido. E quanto menores os vaores
dos empréstimos, se pagos de forma parcelada, com a emissio de tantos boletos quantas forem
as prestacles, no find, mas proximo serd o vaor despendido com o pagamento de tarifa de
emissdes de boleto do montante a ser pago pelo mutudio ao banco.

Quanto mais nédo fosse, perfatamente aplicave a hipdtese o disposto no art. 39,
do CDC, que caracteriza como prética abusva “condicionar o fornecimento de produto ou de
savico ao fornecmento de outro produto ou servigo, bem como, sam judta causa, a limites
quantitativos’.

Por derradeiro e ndo menos importante, ha de se condgnar que a cobranca de
tarifa peo pagamento de uma conta ou servico mediante boleto bancario sSgnifica cobrar para
emitir recibo de quitacéo, 0 que é dever do credor que por ea néo pode nada solicitar, dém de
acdtar que o direito a quitacdo pode ser condicionado ao pagamento de quantiaem dinhero. 1sso
porque o devedor tem, conforme dispde o art. 319 do CC/02 (art. 939 do CC/16), “direito a
quitaco regular”, podendo “reter 0 pagamento, enquanto néo Ihe sgadada’.

Dessarte, considerando-se que a expedicdo de boleto de pagamento € 6nus da
indituicdo financaira, o se podendo 0 seu cugto ser trandferido ao finandiado, e que assm o
fazendo, acarretara “dupla tarifaco” e, por consequéncia, enriquecimento sem causa do banco,
conclui-se que a dausula que estabelece a cobranca de tarifas de emissfo de boleto bancério,
incidente na outorga do financiamento, é nula de pleno direito, por se configurar obrigacéo iniqua
e abudva na medida em que coloca 0 consumidor em desvantagem exagerada, proclamando,
ainda, flagrante ofensa a boa-fé e a equidade contratua, conforme o disposto no art. 51, 1V, do
CDC.

A respeito do tema, houve manifesacéo desta Corte, por ocasdo da gpreciacéo
do REsp 794.752/MA, de rdaoria do e. Min. Luis Fdipe Sdoméo (4% Turma, DJe de
12/04/2010), nos seguintes termos.

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO. LEGITIMIDADE.
ILEGALIDADE DA COBRANCA DE TARIFA SOB EMISSAO DE
BOLETO BANCARIO.

1. O Tribund a quo manifestou-se acerca de todas as questfes relevantes
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para a solugcdo da controvérsig, tal como Ihe fora posta e submetida. N&o cabe
alegacéo de violagéo do artigo 535 do CPC, quando a Corte de origem aprecia a
questéo de maneira fundamentada, apenas ndo adotando a tese da recorrente.
Precedentes.

2. A fdta de prequestionamento em relagdo aos arts. 4°, 9°, 10 e 11, daLe
n. 4.595/64, impede o conhecimento do recurso especia. Incidéncia da simula
211/STJ.

3. Portarias, circulares e resolugdes ndo se encontram inseridas no conceito
de le federal para o efeito de interposicdo deste apelo nobre. Precedentes.

4. N&o se verifica a degada vulneracéo dos artigos 458 do Codigo de
Processo Civil, porquanto a Corte loca apreciou a lide, discutindo e dirimindo as
questdes féticas e juridicas que lhe foram submetidas.

5. A presente acdo civil plblica foi proposta com base nos "interesses
individuais homogéneos' do consumidores/usuérios do servigo bancério, tutelados
pela Le n° 8.078, em seu art. 81, paragrafo Unico, inciso Ill, ou sga, agueles
entendidos como decorrentes de origem comum, consoante demonstrado pelo
Tribuna de origem, motivo pelo qua ndo ha falar em fata de legitimacdo do
Ministério Publico para propor a acéo.

6. A relacdo juridica existente entre o contratante/lusuério de servicos
bancérios e a indituicdo financeira é disciplinada pelo Codigo de Defesa do
Consumidor, conforme decidiu a Suprema Corte na ADI 2591. Precedentes.

7. Sendo os servicos prestados peo Banco remunerados pela tarifa
interbancéria, conforme referido pelo Tribuna de origem, a cobranca de tarifa dos
consumidores pelo pagamento mediante boleto/ficha de compensacdo conditui
enriquecimento sem causa por parte das ingtituigdes financeira, pois ha “dupla
remuneracéo” pelo mesmo servigo, importando em vantagem exagerada dos
Bancos em detrimento dos consumidores, razéo pela qua abusiva a cobrancga da
tarifa, nostermos do art. 39, V, do CDC c/c art. 51, § 1°, | elll, do CDC.

8. O pedido de indenizagéo pelos valores pagos em razéo da cobranga de
emissdo de boleto bancério, sgja de forma smples, sgja em dobro, nédo € cabive,
tendo em vigta que a presente acdo dvil plblica busca a protecéo dos interesses
individuais homogéneos de carater indivisive.

9. A multa cominatdria, em caso de descumprimento da obrigacdo de néo
fazer, devera ser destinada ao Fundo indicado pelo Minigtério PUblico, nos termos
do art. 13 daLe n. 7.347/85, uma vez que ndo € possivel determinar a quantidade
de consumidores lesados pela cobranca indevida da tarifa sob a emisséo de boleto
bancario.

10. Recursos especiais conhecidos em parte e, nesta parte, providos.

IV — Da repeticéo do indébito em dobro (Ofensa ao art. 42 CDC)

Por fim, caracterizada de modo inequivoco a abusvidade na cobranca da tarifa

para emissfo de boleto banc&io e, com is0, a obrigacdo do banco recorrente de redtituir os
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vaores indevidamente recebidos, ha de se determinar se a devolugéo se daré de forma smples
como pretende o recorrente, ou dupla, como determinado pelo Tribund de origem.

Nesse ponto, dega a indituico bancaria recorrente que esta Corte tem
entendimento consolidado no sentido de que a devolucdo em dobro esta condicionada a
verificacdo de mé&fé, razéo pda qud requer a redituicio na forma smples, hga vita que nos
autos a méa-fé néo restou comprovada.

O acdrdéao recorrido, por sua vez, para judificar a negativa ao indébito em dobro,
entendeu por afastar a ocorréncia de engano judtificavd, sob o fundamento de que “néo se pode
condderar engano injudtificivd a atitude do credor que visando maior ganho onere o consumidor
com uma despesa desnecessxia, pois a regra gad do mercado € que as taifas que ja
posshilitam aos bancos um ganho sufidente para pagar sua folha de pagamento como noticiou em
passado proximo aimprensa, sdo debitados na conta corrente’ (e-STJ fl. 621).

Com €feto, “o entendimento dominante neste STJ € no sentido de admitir a
repeticdo do indébito na forma smples, e ndo em dobro, sdvo provada méafé’ (AgRg no Ag
570.214/MG, 32 Turma, minhardatoria, DJ de 28/04/2004). Nesse sentido, vgam-se anda os
seguintes precedentes. REsp 453.782/RS, 42 Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de
24/02/2003 e REs 647.838/RS, 22 Turma, Rd. Min. Jodo Otévio de Norinhg, DJ de
06/06/2005.

Contudo, na hipGtese dos autos, o acorddo recorrido ndo decidiu acerca dos
argumentos invocados pelo recorrente em Seu recurso especid quanto ao art. 42 do CDC
(austncia de mafé), o que inviddliza o seu julgamento, araindo, a espécie, a aplicacdo da
SImula282/STF-.

Forte nessas razoes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especid e,
nessa parte, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0197795-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.161.411/RJ

Numeros Origem: 200700101976 200813509414
PAUTA: 02/08/2011 JULGADO: 02/08/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO DIBENSS/A
ADVOGADOS : ROBERTO BENJO E OUTRO(S)
FABIO LIMA QUINTAS
HENRIQUE LEITE CAVALCANTI

FABIO DE SOUSA COUTINHO

RICARDO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER
GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO
LUIZ CARLOS STURZENEGGER
LUCIANO CORREA GOMES

THIAGO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER
LUISCARLOSCAZETTA

ADVOGADOS : LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA
GUSTAVO BARATELLA DETOLEDO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO, pela parte RECORRENTE: BANCO DIBENS
SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apds o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, conhecendo em parte do recurso especia
€, nesta parte, negando provimento, no que foi acompanhada pelos Srs. Ministros Massami Uyeda,
Sidnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino, pediu vista o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
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RECURSO ESPECIAL N°1.161.411 - RJ (2009/0197795-3)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Senhor
Presidente, como relatado, trata-se de recurso especia interposto por Dibens Leasing S.A. contra
acorddo do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro que, em acéo civil publica proposta pelo
Ministério Plblico do Estado do Rio de Janeiro, manteve a sentenca de procedéncia do pedido para
declarar a abusividade da pratica adotada pelo banco réu relativa a cobranca de emissdo de
boleto e, em consequéncia, condenou o réu a restituicdo do indébito de forma composta (art. 42,
parégrafo unico, do CDC).
Em seu apelo excepciond, informa o recorrente que:
"(..)
A cobranca da referida tarifa € resultado dos custos relacionados com a emissao,
impressao e envio do boleto ao cliente, custos esses que ndo seriam incorridos na
hipotese, por exemplo, de pagamento por meio de débito em conta corrente.
Diga-se, ainda, que o Banco Dibens S/A ndo possui rede bancaria, o que significa
gue, para emitir os referidos boleto, é necessario contratar uma ingtituicdo
financeira, que ndo apenas providenciara a emissdo dos documentos, mas
receberd os pagamentos e os redicionara ao recorrente. No caso, a instituicéo
contratada € o Unibanco - Unido de Bancos Brasileiros S/A, que, a despeito de
pertencer ao mesmo grupo econdmico do recorrente, ndo pode prestar quaisquer
servicos sem a devida remuneracao.
Nessa perspectiva, a esse ponto € fundamental para a compreensdo da
controvérsia, verifica-se que a Tarifa de Emissdo de Boleto Bancario integra a
remuneracdo cobrada pelas empresas financeiras (e, em especial, pelo
Recorrente) para a concessdo de seus empreéstimos e, como tal, € parte integrante
da estratégia mercadol6gica de cada empresa. Em outras palavras, a tarifa para
emissdo de boleto bancario integra o 'preco’ dos empréstimos e financiamento.
Com efeito, a remuneracdo dos empréstimos concedidos pelas instituicoes

financeiras ndo se da apenas pelos juros, mas pela combinacdo de juros com
tarifas. (...)" (fl. 62 - grifou-se).

Alega violacéo dos artigos 46, 47, 52, inciso V, 51, inciso 1V, e 54, parégrafos 3° e 4° do
CDC, sustentando as seguintes teses. a tarifa reflete um custo incorrido pelo banco e um servico
efetivamente prestado ao cliente; ndo existe norma legd que vede a cobranca da tarifa, € o consumidor
tem ciéncia de que a cobranca sera redlizada em caso de opcao pela emissio de boleto bancario.

Inconformarse, ainda, quanto a condenacdo a repeticdo dobrada a que se refere o
parédgrafo Unico do artigo 42 do CDC, aduzindo que a cobranca, amparada em normatizacéo
regulamentar do Conselho Moneté&rio Central, configura "engano judtificavel" a amparar a devolucéo de
forma amples.
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Em memorid, o recorrente reafirma a legdidade da cobranca da tarifa, estabelecendo
uma cronologia da normatizacd no ambito do CMN, entre 25/7/1996 e 26/3/2009, bem como a
impossibilidade de repeticéo de forma dobrada, a mingua de existéncia de mé-fé na cobranca, hgavista
a existéncia de regulacéo especifica.

Na sessdo do dia 2 de agosto de 2011, apds o voto da eminente Ministra Nancy
Andrighi, que conheceu parcialmente do recurso especia e, nessa parte, negou provimento, no que foi
acompanhada pelos Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino, pedi
vista para melhor compreensdo da controvérsia.

Peco vénia a iludtre relatora para tecer agumas consideracoes.

De inicio, ndo obstante as informagdes e os esclarecimentos trazidos no memoria em
favor do recorrente, mormente quanto a normatizacdo regulamentar do CMN e do Banco Centra e a
sua relacdo com as regras de protecdo ao consumidor, ressalta-se que o especia é um recurso de
fundamentacdo vinculada, no qua o efeito trandativo se opera, tdo-somente, nos termos do que foi
impugnado.

Assm, passo a andise da pretensdo recursal, nos limites em que posta.

O egrégio Supremo Tribund Federa, no julgamento da ADI 2591, em 7/6/2006, que
confirmou a congtitucionalidade do artigo 3°, paragrafo 2°, da Le n° 8.078/90 em relacdo aos "servicos
de natureza bancéria’, pbs fim a controvérsia a respeito da relacdo juridica entre o contratante/usuario
de sarvigcos bancarios e a indituicdo financeira, firme no entendimento de que a matéria deve ser
disciplinada e interpretada de acordo com o Cédigo de Defesa do Consumidor.

E 0 que se extrai de parte do elucidativo voto do eminente Ministro Carlos Veloso, que
ora se transcreve:

"(..)

Tal como entende o eminente Procurador-Geral da Republica, Prof. Geraldo
Brindeiro, no parecer que ofereceu, 'pela Lei n° 8.078 ndo se criam atribuicdes
peculiares ao mercado e as ingtitui¢des financeiras; as normas ali inscul pidas ndo
dizem respeito, absolutamente, a regulacdo do Sstema Financeiro, mas a
protecdo e defesa do consumidor, pressuposto de observancia obrigatéria por
todos os operadores do mercado de consumo - até mesmo pelas instituicdes
financeiras.

(...)

N&o ha, pois, invasao de competéncia alguma; mostra-se perfeitamente possivel a
coexisténcia entre a lei complementar reguladora do Sistema Financeiro Nacional
e 0 Cddigo a que devam sujeitar-se as ingtituigdes bancérias, financeiras, de
crédito e de seguros, como todos os demais fornecedores, em suas relagdes com os
consumidores.

De mais a mais, inimeros outros diplomas legais, de indole ordinaria, acabam por
criar, de alguma forma 'atribui¢cdes’ para as institui¢oes financeiras: a legislacéo
do imposto sobre a renda, a legislacdo previdenciéria, a trabalhista, a societaria.
Logo, ndo seria sequer sensato que os integrantes do Sistema Financeiro
Nacional, pelo sO fato de terem suas atividades reguladas por lei complementar e
fiscalizada por um banco central, postulassem eximir-se do dever de obediéncia
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as demais leis do Pais.

(...)

De outro lado, a existéncia de um codigo de defesa do consumidor, com
incidéncia nas relacdes entre ingtitui¢des financeiras e consumidores, ndo subtrai
ao Banco Central o 6nus de disciplinar a prestacdo de servicos bancarios a
clientes e ao publico em geral, como previsto na legislacdo pertinente.

(...)

E que o Codigo do Consumidor ndo interfere com a estrutura ingtitucional do
Sistema Financeiro Nacional. Esta, sim, sera regulada por lei complementar -
CF, art. 192 (...) Da mesma forma (...) também néo se pode afirmar que os
direitos dos consumidores de produtos financeiros e servigos bancarios estariam
inscritos no citado art. 192 e incisos da Constituicdo Federal.

(..)

Esse é, exatamente, o ponto: os direitos dos consumidores de produtos financeiros

e servicos bancarios, bem como os meios para seu reconhecimento, ndo sao

disciplinados, nem poderiam ser, na lel que hoje regula o Sistema Financeiro

Nacional porgue semelhante encargo compete, de modo inegquivoco, ao codigo de

defesa do consumidor (...).

Nem mesmo a decantada relacdo estreita das ingtituigdes financeiras com a

politica monetaria adotada no Pais, vale salientar - idéntica, de resto, a

vinculagdo experimentada por quem quer que explore atividade econémica -

congtitui fundamento bastante para desobriga-las da submissdo as regras do

mercado de consumo.

(...)" (grifou-se).

Td entendimento restou cristdizado nesta Corte Superior, nos termos da Simula n®
297: " O Cadigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes financeiras”.

Posto iss0, quanto a tarifa em questdo, ndo se desconhece que se condtitui em exigéncia
ndo deferida ou legdizada expressamente em nenhum ato ou texto normativo, da mesma forma que
néo existe previsdo legd para suainexigibilidade.

Com efeito, embora a taxa de emissdo de boleto de cobranca ndo estivesse vedada
desde a Resolucéo n° 2.303/1996 - até a Resolugdo n° 3.693/2009, como afirma o recorrente - , ndo é
crivel a premissa de que as indituicdes bancarias podem arbitrar e repassar ao consumidor qualquer
onus, pois, como dito, as atividades de natureza bancaria sdo regidas peo CDC, e, portanto, devem
respeitar um minimo de razoabilidade na relacéo contratual.

O consumidor ndo pode ser impelido a arcar com o gasto de servigo contratado entre
indtituicbes bancérias, sem que tenha posshbilidade de excluir sua participacdo nessa relagdo. Se o
servico é prestado através de contrato redizado entre a indituicdo bancéria e um fornecedor
(Unibanco), ndo tem o consumidor qualquer participacdo no negécio.

Assim, deve ser aplicado o entendimento de que somente pode ser exigido do
consumidor o pagamento do débito contraido ou do servico contratado e, no caso de atraso do
pagamento, os juros de mora e demais encargos legais, mas nunca as "hidden taxes" (taxas ocultas).
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Outra ndo € a letra do artigo 325 do Cadigo Givil:

"Presumem-se a cargo do devedor as despesas com 0 pagamento e a quitacao; se
ocorrer aumento por fato do credor, suportara este a despesa acrescida”.

Ressalta-se, anda, por pertinente, que a Resolucdo CMN n° 3518, de 26/7/2007,

"Art. 1° A cobranca de tarifas pela prestacéo de servicos por parte das ingtituicoes
financeiras e demais institui¢bes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do
Brasil deve estar prevista no contrato firmado entre a instituicdo e o cliente ou ter
sido o respectivo servico previamente autorizado ou solicitado pelo cliente ou
pelo usuario.

Paragrafo unico. Para efeito desta resolugao:

()

[l - ndo se caracteriza como tarifa o ressarcimento de despesas decorrentes de
prestacéo de servigos por terceiros, podendo seu valor ser cobrado desde que
devidamente explicitado no contrato de operacéo de crédito ou de arrendamento
mercantil.

(.)."

N&o bastasse, a propria FEBRABAN, da qua o recorrente € associado, ja havia

enviado o Comunicado FB n° 049/2002 aos bancos, nos seguintes termos.

interbancéria’,

"Face a continuidade de inUmeras ocorréncias e reclamacoes - ao Banco Central,
Procons e a Federacdo - a respeito da cobranca de tarifa aos clientes ou
usuarios gque apresentem para pagamento bloguetos de outros bancos relativos a
titulos em cobrancga, conhecida como 'tarifa do sacado’, a Diretoria Executiva,
reunida em 20.03.2002, e o Consdlho Diretor, nesta data, decidiram recomendar
aos bancos que reforcem sua orientacéo no sentido de:

1.1. suspender a cobranca desse servico;

1.2. diminar essa tarifa das tabelas de precos de servicos afixadas nas suas
ageéncias e postos de servicos.

2. Tal recomendacéao - ja constante da Circular FB-058/2000, de 25.05.2000, que
reiterava o contido nas Circulares FB-168/99, FB-385/97 e Carta-Circular
BAG-70318, de 22/05/97 - tem por base o fato de:

2.1. ja exigtir Tarifa Interbancéria, criada - por protocolo assinado em
27.06.1995, pela FEBRABAN, Asbace, Abbi, Abbc e o Banco do Brasil, como
Executante do Servico de Compensacéo - justamente para ressarcir os custos dos
bancos recebedores nesta prestacéo de servicos,

(o).

Portanto, os servicos prestados pelo banco ja eram remunerados através da "tarifa
configurando a cobranca de tarifa dos consumidores peo pagamento mediante

boleto/ficha de compensacdo em enriquecimento sem causa por parte da indituicdo financeira, pois
estava havendo “dupla remuneracdo” pelo mesmo servigo, importando, em consequéncia, vantagem
exagerada a favor dos bancos em detrimento dos consumidores.

Ao que se tem, portanto, cabe ao consumidor apenas 0 pagamento da prestacdo que
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assumiu junto ao seu credor, ndo sendo razoavel que seja responsabilizado pela remuneracéo de servico
com o qua ndo se obrigou, mas Ihe € imposto como condicdo para quitar a fatura recebida, sgja em
relacéo aterceiro, seja do préprio banco.

De fato, importando a referida prética em vantagem exagerada em prguizo dos
consumidores, € de se ter como abusiva a cobranca da tarifa pela emisséo do boleto bancério (art. 51,
IV, do CDC).

A bem iludtrar esta tese, 0 seguinte precedente da eg. Quarta Turma:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO MARANHAO. LEGITIMIDADE. ILEGALIDADE DA COBRANGA
DE TARIFA SOB EMISSAO DE BOLETO BANCARIO.

(..)

6. A relacdo juridica existente entre o contratante/usuario de servicos bancéarios e
a ingtituicdo financeira € disciplinada pelo Codigo de Defesa do Consumidor,
conforme decidiu a Suprema Corte na ADI 2591. Precedentes.

7. Sendo os servicgos prestados pelo Banco remunerados pela tarifa interbancaria,
conforme referido pelo Tribunal de origem, a cobranca de tarifa dos
consumidores pelo pagamento mediante boleto/ficha de compensacéo constitui
enriquecimento sem causa por parte das ingtituicdes financeira, pois ha 'dupla
remuneracdo’ pelo mesmo servico, importando em vantagem exagerada dos
Bancos em detrimento dos consumidores, razio pela qual abusiva a cobranca da
tarifa, nostermos do art. 39, V, do CDC c/c art. 51, § 1°, | elll, do CDC.

(...)

10. Recursos especiais conhecidos em parte e, nesta parte, providos’ (REsp
794.752/MA, Rdl. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 16/03/2010, DJe 12/04/2010, RSTJ val. 218, p. 408 - grifou-se).

No tocante a apontada violagdo do art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor, a
insurgéncia recursal cinge-se a0 argumento de que, para a condenacdo a devolucdo do indébito em
dobro, indispensavel a verificagdo da ma-fé do credor.

Verificarse que, contudo, a matéria versada néo foi objeto de debate pelas instancias
ordin&rias sob 0 enfoque pretendido pelo recorrente, sequer de modo implicito, e ndo foram opostos
embargos de declaracdo com a findidade de sanar omissfo porventura existente. Por esse motivo,
ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto na Simula r® 282 do STF: “E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada” .

De qualquer sorte, registre-se que a jurisprudéncia desta Corte tem evoluido no sentido
de considerar devida a repeticdo em dobro do indéhito tanto nas hip6teses de ma-fé quanto nos casos
de culpa (imprudéncia, negligéncia e impericia).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
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INSTRUMENTO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
OMISSAO. INEXISTENCIA. SERVICO DE TELEFONIA. COBRANCA
INDEVIDA. DEVOLUCAO EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO
CDC. ENGANO JUSTIFICAVEL. NAO-CONFIGURACAO. JUROS DE MORA.
OBRIGACAO ILIQUIDA. DIES A QUO. CITACAO VALIDA. CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO.

1.(...)

2. Em memorias, a agravante indste na tese de que a incidéncia do art. 42, paragrafo
Unico, do CDC depende da configuracdo da mé-fé do fornecedor.

3. O STJ firmou a orientacdo de que tanto a méa-fé como a culpa (imprudéncia,
negligéncia e impericia) ddo ensgo a punicdo do fornecedor do produto na
restituicéo em dobro.

4. Descaracterizado o erro judtificavel, devem ser restituidos em dobro os valores pagos
indevidamente.

5. (...)

6. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no Ag 1344906/MS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/02/2011, DJe 15/03/2011).

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TARIFA DE
AGUA E ESGOTO. COBRANCA INDEVIDA. CULPA DA CONCESSIONARIA.
RESTITUICAO EM DOBRO.

(...)

4. Interpretando o disposto no art. 42, pardgrafo Unico, do CDC, as Turmas que
compdem a Primeira Secdo desta Corte de Justica firmaram orientacdo no sentido de
que "0 engano, na cobranca indevida, soO € justificavel quando n&o decorrer de dolo
(m&-fé) ou culpa na conduta do fornecedor do servico" (REsp 1.079.064/SP, 22
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 20.4.2009). Ademais, "basta a culpa para
a incidéncia de referido dispositivo, que s é afastado mediante a ocorréncia de
engano justificavel por parte do fornecedor" (REsp 1.085.947/SP, 12 Turma, Rdl.
Min. Francisco Facdo, DJe de 12.11.2008). Destarte, 0 engano somente é
considerado justificavel guando n&o decorrer de dolo ou culpa.

5. Na hipdtese dos autos, a Corte de origem concluiu que estava caracterizada a culpa
da concessionéria na cobranca indevida da tarifa de &gua e esgoto, ndo sendo, portanto,
razoével falar em engano judtificavel.

6. A apreciagdo dos critérios necessérios a descaracterizacdo do dolo, da culpa ou da
mé&-fé da concessionéria, conforme previsto no art. 42, paragrafo Unico, do CDC, ensgja
indigpensavel andlise das circunstancias fatico-probatérias constantes dos autos, cujo
reexame € vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

7. Recurso especia desprovido.

(REsp 1115741/RJ, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 03/11/2009, DJe 24/11/2009).

Nesse contexto, irrepreensivel o Tribuna de origem, que concluiu pela condenacéo a
repeticao em dobro, amparado na auséncia de engano justificivel do fornecedor, sob o fundamento de
gue “ndo se pode considerar como engano justificavel uma atitude que deve ser considerada
abusiva e ilicita, realizada de forma consciente” (e-STJfl. 622).
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Ante o exposto, acompanho a eminente Ministra Relatora, negando provimento ao
recurso especial.
E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.161.411 - RJ (2009/0197795-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : BANCO DIBENS S/A
ADVOGADOS : ROBERTO BENJO E OUTRO(S)

FABIO LIMA QUINTAS
HENRIQUE LEITE CAVALCANTI
FABIO DE SOUSA COUTINHO
RICARDO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER
GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO
LUIZ CARLOS STURZENEGGER
LUCIANO CORREA GOMES
THIAGO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER
LUIS CARLOS CAZETTA
ADVOGADOS : LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA
GUSTAVO BARATELLA DE TOLEDO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Presidente):
Srs. Ministros, eu havia recebido o voto disponibilizado pela eminente

Relatora, e prestei muita atencdo na sustentacdo do eminente Advogado. Eu estava até
imaginando essa questdo da colidéncia das normas do Cdédigo de Defesa do
Consumidor com as instru¢des normativas do Conselho Monetario Nacional, mas Sua
Exceléncia, a Sra. Ministra Relatora, eliminou qualquer dlvida ao longo do seu bem
elaborado voto quando disse que, na verdade, houve uma resolucdo posterior, do
proprio Conselho Monetario Nacional, que acabou, vamos dizer, pondo por terra essa
afirmacdo, e uma recomendacédo da propria Febraban no sentido de ndo se admitir
essa pratica.

De maneira que acompanho integralmente o voto de Sua Exceléncia,
no sentido de conhecer parcialmente do recurso especial, e, nessa parte, negar-lhe

provimento, cumprimentando o Advogado pela sustentagao.

Ministro MASSAMI UYEDA
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0197795-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.161.411/RJ

Numeros Origem: 200700101976 200813509414
PAUTA: 02/08/2011 JULGADO: 01/09/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO DIBENSS/A
ADVOGADOS : ROBERTO BENJO E OUTRO(S)
FABIO LIMA QUINTAS
HENRIQUE LEITE CAVALCANTI

FABIO DE SOUSA COUTINHO

RICARDO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER
GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO
LUIZ CARLOS STURZENEGGER
LUCIANO CORREA GOMES

THIAGO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER
LUISCARLOSCAZETTA

ADVOGADOS : LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA
GUSTAVO BARATELLA DETOLEDO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Villas Bbas Cueva,
acompanhando o voto da Sra. Ministra Relatora, a Turma, por unanimidade, conheceu em parte
do recurso especial e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(@) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



