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RECURSO ESPECIAL N°1.157.846 - MT (2009/0183970-3)

RELATORA © MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : RURAL AGROPECUARIA LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
ADVOGADO : MARCELO GONCALVES - ADMINISTRADOR JUDICIAL E
OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RECUPERAC;AO JUDICIAL DE EMPRESA.
HOMOLOGAGAO DO PLANO DE RECUPERAGCAO JUDICIAL.
RECURSO. INTERESSE DO MINISTERIO PUBLICO. REQUISITOS DA
INICIAL. IMPUGNACAO A VALOR DE CREDITO. RECEBIMENTO
COMO OBJECAO AO PLANO DE RECUPERACAO. POSSIBILIDADE.
RESERVA DE VALOR. NECESSIDADE.

1. Ha previsio legd especifica quanto a legitimidade do Minigério Plblico para
impugnar vaor de crédito apresentado, decorrendo dai sua legitimidade para
interpor recurso contra decisdo que homologa 0 plano de recuperacéo judicid,
sem a gpreciacdo das impugnagdes ao vaor de créditos, ndo se proclamando,
contudo, no caso, nulidede, pois € matéria superada, indusve ndo tendo havido
recurso do Minigério PUblico para este Tribund a respeito.

2. A exigénda congtante do art. 51, 1X, da La 11.101/05 abrange tanto as acOes
judicias em que o devedor esteja no polo passvo, quanto aguelas em que € autor
da demanda

3. Os fins perseguidos com a objecdo ao plano de recuperacdo, a especifica
regulacéo legd para o indituto e a sua natureza notoriamente privada desautorizam
0 recebimento de impugnacéo ao vaor de crédito como se objecdo fosse.

4. A homologacéo ao plano de recuperacéo judicid da empresa néo esta vinculada
a prévia decisdo de 1° grau sobre as impugnactes a créditos porventura exigentes.
5. Recurso parcidmente provido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
congantes dos autos, prosseguindo no julgamento, apds o voto-visa do Sr. Minigro Sdne
Bendti, por unanimidade, dar parcid provimento ao recurso especid, nos termaos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(@) Relator(@). Os Srs. Minidros Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Paulo de Tarso
Sanseverino e Vasco Ddla Giudina votaram com a Sra. Minidra Relatora.
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Brasilia(DF), 02 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECORRENTE  : RURAL AGROPECUARIA LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADO : MARCELO GONCALVES - ADMINISTRADOR JUDICIAL E
OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RELATORIO

Cuidase de recurso especia, interposto por RURAL
AGROPECUARIA LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, com
fundamento na alinea "a' do permissivo constitucional, contra acordao proferido
pelo TIMT.

Nesta acdo requereu-se a recuperacéo judicia da recorrente, na qual
houve, além de pedido de habilitaco de crédito do Banco GMAC SA.,
Impugnacdo, por parte de um dos credores — Monsanto do Brasil Ltda. —, ao
valor do crédito a s consignado — R$ 1.995.652, 52 (um milhdo, novecentos e
noventa e cinco mil, seiscentos e cinquenta e dois reals e cinquenta e dois
centavos), afirmando que seu crédito remontaria a R$ 5.765.611,18 (cinco
milhGes setecentos e sessenta e cinco mil e seiscentos e onze reais e dezoito
centavos).

Decisdo: determinou a autuagdo em apartado da impugnacao,
homologou o plano apresentado e concedeu a recuperagao judicia pleiteada

Dessa decisfo, agravou 0 Ministério Publico Estadual aduzindo que:

1) ndo ocorreu a devida intimacéo do Ministério Publico Estadual;

i) o plano de recuperacéo judicial ndo foi submetido a apreciacéo da
assembleia geral de credores;

i) ndo houve reserva de valor para satisfazer possivel credito

oriundo da impugnacéo;



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Iv) a impugnacdo deveria ser considerada verdadeira objecéo ao
plano de recuperacdo judicia ou, ao menos, questdo prejudicia a concesséo da
recuperacéo judicial.

Acérddo: deu parcia provimento ao agravo de instrumento

interposto pelo Ministério Publico Estadual, nos termos da seguinte ementa:

RECUPERAGAO JUDICIAL — LEI 11.101/2005 — HOMOLOGAGAO
DO PLANO E CONCESSAO DA RECUPERAQAO — JULGAMENTO DA
IMPUGNAQAO PENDENTE - VALOR VULTOSO - RESERVA DO
VALOR CONTROVERSO — SUBMISSAO A ASSEMBLEIA-GERAL DE
CREDORES - AUSENCIA DE INTIMAGCAO DO MP — RELAGAO DOS
BENS PARTICULARES DOS SOCIOS — ACOES JUDICIAIS EM QUE A
EMPRESA E PARTE — INSUFICIENCIA DO EDITAL — PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

Verificase que apesar de determinada a intimacdo do parquet pela
magistrada a quo, a mesma ndo foi redizada. E consderando sua funcdo
imprescindivel na fiscalizacdo da legdidade, bem como na eficiéncia do processo,
sua presenca é de suma importancia. Contudo, constata-se que 0 parquet foi
intimado da decisdo orarecorrida, e ao vir aos autos e recorrer de todos 0s pontos
que entendeu defeituosos, ndo vidumbrou a ocorréncia de vicio insanavel capaz
de nulificar todo o processo.

Congderando que a impugnacdo ofertada trata de valores vultosos e se
insere em espécie de 'objecdo’, a pendéncia de decisdo poderd ocasionar danos
irreparévels, ndo restando dlvida que o procedimento mais prudente a ser adotado
neste caso € a homologacdo do plano e a concessdo da recuperacéo judica a
empresa somente, apds, proferida a decisdo na impugnacdo. Ademais, digpde o
art. 56 da Lel n° 11.101/2005 que deve ser determinada a reserva do vaor
controverso a fim de garantir o credor da impugnacéo, bem como a fiagdo dos
pontos controvertidos, as provas a serem produzidas e a designacéo da audiéncia
de instrucéo e julgamento, situacdo inobservada pelo juizo singular.

No que toca a auséncia da relacdo dos bens particulares dos socios
controladores e dos administradores do devedor, a empresa agravada cumpriu
corretamente com a determinagéo legd, como se verifica dos autos.

Deve constar na inicid a relagdo completa de todas as acbes que a
empresa € parte, conforme determina o art. 51, 1X da Le n° 11.101/2005 a fim de
contabilizar a estimativa dos créditos. Apesar da necessidade da redizacdo de
emenda da inidd, ndo ha motivos para retirar o devedor ou seus administradores
da conducéo da atividade judicid, até porque ndo restou comprovado a ocorréncia
de quaquer das hipdteses do art. 64, 1V, bem como a intencdo de omitir ou
gmular créditos.

O edita publicado contém todas as informagdes necessarias para se inferir
os prazos de habilitacio e objegdes, ndo havendo que se falar em insuficiéncia de
instrugéo.
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Embargos de declaracdo: interpostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recur so especial: dega violacdo dos arts. 499, § 2°, e 535, | ell, do
CPC; 89 51, I1X, 55, 56 e 58 dalai 11.101/05. Sustenta que:

|. houve omissdes e contradicdes, ndo sanadas, no acordao recorrido;

[l. a determinagcdo de emenda da inicid, para que desta conste as
acoes gjuizadas pelo recorrente, extrapola a determinacdo legd para a especie;

[11. o Tribunal de origem laborou em equivoco ao considerar que a
impugnacdo ofertada por um dos credores, quanto ao valor da divida, deveria ter
sido considerada como objec&o ao plano de recuperagdo judicial;

V. o Ministério Publico Estadual ndo tem interesse em pleitear o
recebimento da impugnagdo de uma das credoras como objecdo ao plano de

recuperacéo judicial.

Prévio juizo de admissibilidade: ap0s a apresentacdo das
contrarrazdes do recorrido, foi o recurso especia admitido na origem.

Parecer do MPF: as fls. 368/374, opinou pelo parcia provimento do
recurso especial no que toca a violagdo aos arts. 8°, 56 e 58 da Lei 11.101/05.

E o relatrio.
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VOTO

Além da discusséo sobre possivel omissdo e contradicdo no acordéo
recorrido, busca-se, neste recurso especial, a apreciacéo de trés outras questoes, a
saber: 1) a existéncia de interesse do Ministéio Puablico em recorrer da
homologac&o do plano e concesséo da recuperacao judicid; ii) a necessidade de
emenda da inicid para que se liste as agOes gjuizadas pela recorrente; e iii) a
possibilidade de apreciacéo da impugnacdo ao valor do crédito como objecéo ao
plano de recuperacdo judicia ou, ainda, a prgudiciaidade daquela em relacdo a
este.

| —Daviolagao do art. 535 do CPC

Afasta-se, inicialmente, a insurgéncia recursal em relagdo a aduzida
violagdo do art. 535 do CPC, pois ndo se observa, no acérdéo recorrido, as
alegadas omissdes e contradicbes apontadas, exsurgindo, ao revés, o nitido
cardter infringencial perseguido pela recorrente, quando da interposicdo dos

embargos de declaracdo junto ao Tribunal de origem.

Il - Dalegitimidade do Ministério Puablico Estadual

Sustenta a recorrente que o Ministério Publico Estadua ndo tem
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interesse em recorrer da decisdo que homologou o plano de recuperacéo judicial,
por ter como base de seu recurso gquestdo eminentemente privada - auséncia de
apreciacdo judicia da impugnacdo da credora Monsanto.

E cedico que, sob a égide da Lei 11.101/05, a intervencdo do
Ministério Puablico em faléncias e recuperacdes judiciais foi restringida, fora do
ambito penal, a determinados procedimentos nos quais exerce a fungdo de custos
legis, zelando pelo interesse publico e o crédito comercial.

Caha citar, nesse aspecto, o posicionamento de Fabio Ulhoa Coelho:

Também em relacdo aos processos de recuperacdo de empresa (judicid e
extrgudicid) prevé a nova Le de Faéncias uma atuagdo minimaisa do
Minigtério Publico. Estando em jogo interesses privados, ndo h& razbes para
exigir-se do 6rgdo uma constante intervencdo. Na recuperagcdo judicid, o
Minigtério PUblico sO deve ser chamado a intervir no processo de recuperacéo de
empresa quando expressamente previsto. (COELHO, Fabio Ulhoa. Comentarios
a nova lei de faléncia e de recuperacdo de empresa: (Le 11.101, de
9-2-2005), 6% ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2009, pag. 31).

No entanto, embora se visumbre, iniciadmente, que os efeitos
pretendidos por uma impugnacdo ao valor de crédito sejam de carater privado,
subjaz a esse 0 interesse publico na viabilizacdo da recuperacéo da empresa que,
em tese, poderia ser ameacado pelo ndo julgamento prévio da impugnacdo ou
pela ndo atribuicdo do caréter de prejudicialidade a impugnacéo.

Assim, tanto por estar escudado no art. 8° da LRE, que prevé a
possibilidade do Ministério Publico impugnar o valor do crédito, do qua se infere
sua iguad legitimidade para recorrer, quanto pelo obvio interesse publico que o
legitima como custos legis, € irretocavel o acorddo recorrido em relacéo a

guestao.

1l - Da validade da determinacao de que o devedor emende a
inicial parafazer constar todas as acGes em que € parte.

Aponta a recorrente que o Tribunal de origem, quando determinou
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gue fosse emendada a inicid para que dela constassem todas as acdes em que é
parte o devedor, e ndo apenas aguelas gjuizadas contra ele, extrapolou o comando
legdl que rege a matéria.

Contenda-se, no entanto, contra expresso texto de le, tentando
restringir-lhe o alcance. Porém, da prépria funcéo teleoldgica da norma sob
andlise, é de féacil percepcdo gque o legidador buscou abarcar tanto as acbes em
gue o devedor é réeu - ante 0 evidente impacto que podem ter nas combalidas
financas do devedor -, quanto aguelas em que é autor, pois do cotejo entre essas,
além da andlise de outros elementos, poderdo os credores construir a sua propria
percepcdo em relacdo a viabilidade econdémica do plano de recuperacédo que lhes
sera submetido.

Assim, € inconcusso, também no particular, o acordao recorrido.

|V — Da possibilidade de recebimento de impugnacéo a valor de
crédito como objecdo ao plano de recuperacao judicial.

O Tribuna de origem, ap0s superar a questdo de legitimidade do
Ministério Publico para recorrer da decisio que homologou o plano de
recuperacéo judicia, quanto a impugnacéo, afirmou que:

Dessa forma, consderando que a impugnacdo se refere a valores de
grande vulto e a pendéncia de decisdo na impugnacdo ante a concessdo da
recuperacdo judicdad poderd ocasionar graves prguizos, somada a sua
caracteristica de oposicdo ao plano de recuperacdo proposto pela empresa
agravada, tenho que a magistrada singular incorreu em equivoco, pois, deveria ter
determinado a reserva dos valores controversos e convocado a assembléia-geral
de credores, 6rgéo competente para a aprovacao do plano de recuperacéo judicid
(e-STJfl. 255).

Repisando os fatos relativos a impugnacdo, verificase o seguinte
desenrolar cronologico dos eventos:
Em 24/10/2007, foi deferido o processamento do pedido de

recuperacéo judicia com determinacdo de publicacdo de edital para ciéncia dos
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credores e interessados, com publicacdo em 1°/11/2007 (e-STJ fls. 171/172).

Consolidada e aprovada a lista de credores do Administrador Judicial,
houve impugnacdo da credora Monsanto, em 16/01/2008, nos termos do art. 8°
dale 11.101/05.

Em 22/01/2008 e 23/01/2008, foi publicada a decisdo que convocou,
expressamente, 0s credores para objetarem o0 plano de recuperagao judicia
(e-STJ fls. 174/175).

Em 19 de marco foi publicado edital com a homologagéo judicia do
plano de recuperacéo (e-STJfl. 177).

Observando o desenrolar dos eventos acima declinados, é de fécil
constatacdo que a credora Monsanto ofertou impugnacdo, buscando,
tdo-somente, discutir o valor do crédito a ea atribuido, tanto assm que o fez
antes da publicacéo do edital que convocou os credores para objetarem o plano
de recuperacéo judicial.

Resta, assim, discutir se é possivel emprestar a essa impugnacao,

efeitos de objecéo ao proprio plano de recuperacéo judicial.

No processo de recuperacado judicial, apos a verificacdo dos créditos,
facultam-se aos credores duas possibilidades: a impugnagdo ao crédito ou a
objecdo ao plano de recuperacdo, procedimentos que tém como ponto de
interseccdo apenas a publicacdo do edital contendo a relacéo de credores (art. 7°,
§29).

A par de varias distingdes, como prazo e fundamentacdo legd para as
hipoteses, evidencia-se, como singularidades — na hipétese de impugnacdo ao
crédito —, a sua autuacdo em separado e a necessidade de reserva de valor para a

satisfacéo do crédito impugnado.
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Ja a objecéo ao plano de recuperacéo judicid tem como principal
caracteristica, e consequéncia, a abertura de fase extrgjudicia, com a convocagao
da assembleia gera dos credores para discutir, aprovar, rejeitar ou aterar o plano
de recuperacéo judicial da empresa.

Também relevante € o fato de que a objecdo ao plano de
recuperacgao judicial é ato privativo dos credores que, discrionariamente, analisam
as vantagens e desvantagens dessa objecao, tanto sob o prisma da viabilidade da
recuperagao proposta, como pela natureza e valor de seus créditos.

E certo que o valor discutido pela credora Monsanto é de grande
monta — quase quatro milhbes de reais — mas, ainda assim, ndo se pode
visumbrar nesta discusséo a tentativa do credor de se opor ao plano de
recuperacéo judicial.

E de se notar que pode haver vantagens para o credor, mesmo na
aprovacdo de um plano ruim ou que ndo contemple parte dos créditos que
entende devidos, pois uma das alternativas a aprovacao do plano de recuperacéo -
a faléncia -, no caso dos credores quirografarios, pode significar a perda total de
Seus respectivos creditos.

Mostra-se, assim, latente: a distingdo legd entre a objecdo ao plano
de recuperacéo judicial e a impugnacdo ao valor do crédito; a marcada diferenca
entre os fins perseguidos com 0s respectivos ingtitutos; e principalmente, a
natureza notoriamente privada da objecdo, em contraponto a possibilidade de
existéncia de interesse publico na impugnacéo.

A homogeneizacdo dos efeitos desses institutos desvirtua o fim
colimado pela Lei 11.101/05 — preservagao da empresa em crise economica (art.
47) —, pois posterga a implementacdo do plano de recuperacdo judicial, do
interesse de todos, principalmente dos credores, até a solucdo final da

Impugnacdo ao valor do credito.
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A luz desses fundamentos, é invidavel a intervencdo judicial no
sentido de impor a apreciagcao do plano de recuperagdo judicia pelo conclave, ao

tratar a impugnacdo como se objecao fosse.

Quanto a determinacdo contida no acordéo recorrido, de que se
reserve valor para a satisfacdo do crédito impugnado e se julgue a impugnagéo
antes da homologacdo do plano de recuperacdo da empresa, em andise dos
comandos legais que norteiam o tema, tem-se que:

1) o art. 16 da LRE preconiza que deve ser reservado o valor para
satisfacdo do crédito impugnado, o que afasta o risco de que uma alteragcdo nesse
aspecto venha a fragilizar a recuperacéo judicial perseguida;

i) o paragrafo uUnico, do art. 17, da LRE faculta ao relator que
aprecie possivel agravo contra a decisdo proferida sobre a impugnacéo que
conceda efeito suspensivo a decisdo, gque reconhece o0 crédito ou determine a
inscricdo ou modificagdo do seu valor ou classificacdo no quadro-geral de
credores, para fins de exercicio de direito de voto em assembléa-gerdl;

lii) pela redacéo do art. 39, 8§ 3° da LRE, uma possivel ateracdo no
valor do crédito impugnado ndo afetara as deliberacbes ja tomadas na assembléa.

Do conjunto normativo acima transcrito, extrai-se, com clareza, que
o tratamento preconizado para a impugnacdo ao crédito, diante do nitido esforco
recuperatorio da Lei 11.101/05, € adjunto, tendo o condéo de alterar o principal,
mas nunca o obstar, dai a marcada opc¢édo legidativa pela autuacdo em apartado
da impugnacdo, com o resguardo dos possiveis direitos do credor impugnante,
por meio dareserva de vaor e de tutelas de urgéncia

E de se notar, ainda, sob esse enfoque, que a Le 11.101/05 admite,
em diversos momentos, a coexisténcia entre o prosseguimento da recuperacéo

judicial e o julgamento de impugnacéo ao valor do crédito. Tanto € assm que,
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além de prever tutelas de urgéncia, com reflexos no Quadro Geral de Credores -
art. 17 da LRE -, também admite que o julgamento fina da impugnacéo se dé
apoés as deliberacbes da assembleia gerd de credores ou concomitante a essa
(arts. 39, §2°e 40, daLRE).

A celeridade perseguida na recuperacéo judicia da empresa ficaria
enormemente prejudicada ao se emprestar & impugnacdo ao valor do crédito a
capacidade de suspender o curso da recuperacdo judicia, issO se essa
possibilidade ndo implicasse a propria inviabilizagcdo da recuperacéo, por forca de
cipoal de aces e recursos judiciais secundarios.

Corroborando esse posicionamento, Frederico Augusto Monte

Simionato, em contudente posicionamento, assevera:

Na verdade, as normas processuais sG0 de somenos importancia na
recuperacdo judicid porque o ponto fundamental € andisar a rea Situacdo
financeira e econdmica do devedor, e, modernamente, sua viabilidade econbmica
e de mercado. Nosso pais tem uma vocagao litigiosa em ambito processua quase
irraciona. Em sede de recuperacéo judicid os formaismos processuais pouco ou
nada sgnificam para a sorte da empresa do ponto de vista de sua manutencéo
como entidade produtiva, no desempenho de sua fungdo socid, na geragéo de
empregos, renda, tributos etc. O que ocorre € um total desvirtuamento da pratica
processua, e os infindaveis recursos sao Uutilizados com finalidades nitidamente
protelatdrias, aumentando ainda mais o revés financeiro daguele que pretende ter
0 seu crédito satisfeito sobre o patrimdnio do devedor, Situagdo que precisa ser
resolvida pelo Judiciario, sob pena de invigbilizar a recuperacéo da empresa, e da
propria ineficacia da pratica da nova Lel fdimentar. (SIMIONATO, Frederico
Augusto Monte: Tratado de direito falimentar, Rio de Janeiro: Forense, 2008,

pag. 37)

Ndo se olvida da existéncia de dispositivos legais, outros, que
possibilitariam interpretacdo diversa - de que 0 prosseguimento da recuperacdo
judicial da empresa exigiria, a0 menos, a existéncia de decisdo de 1° grau sobre as
Impugnacdes a créditos, porventura existentes.

No entanto, como acima declinado, a adogcdo desse posicionamento
viria de encontro a todo o sistema, idealizado com o fim precipuo de, sempre que

possivel, buscar-se a recuperacéo judicia da empresa.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Assim, merece gjuste 0 acordao recorrido quanto ao ponto, devendo
ser afastadas. a determinagéo de recebimento da impugnacdo como objecéo; a
convocacdo da assembleia geral de credores para deliberar sobre o plano de
recuperagdo judicia e a exigéncia de que hagja decisdo quanto a impugnagéo
oferecida pela credora Monsanto.

Forte nessas razoes, CONHECO do recurso especia e a ele DOU
PARCIAL PROVIMENTO para reformar o acorddo recorrido, afastando a
necessidade de submissdo do plano de recuperagdo a assembleia gera dos
credores, mantendo-o, contudo, em relacdo a determinagéo de emenda da iniciad

e areserva de valores controvertidos.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0183970-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.157.846 / MT

Numeros Origem: 477212009 495012008
PAUTA: 26/10/2010 JULGADO: 16/11/2010

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : RURAL AGROPECUARIA LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : MARCELO GONCALVES- ADMINISTRADOR JUDICIAL EOQUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o0 voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, dando parcial provimento ao recurso
especial, pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Sidnei Beneti. Aguardam os Srs. Ministros
Massami Uyeda, Paulo de Tarso Sanseverino e Vasco Dela Giugtina (Desembargador convocado
do TJRS).

Brasilia, 16 de novembro de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretéria
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RECURSO ESPECIAL N°1.157.846 - M T (2009/0183970-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : RURAL AGROPECUARIA LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL
ADVOGADO : MARCELO GONCALVES - ADMINISTRADOR JUDICIAL E
OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (CONCORDANTE):
1.- Pedi vida devido a inidd redacdo de parte da Ementa do voto da E. Rdaora. Com
pequeno guste redaciond, contudo, redizado por S. Exa, no sentido de que ndo se proclama
nulidede devido a inidd austncia de manifestacdo do Minigéio PUblico (pogue maéria
Superada pelo julgamento e porque inexigente recurso do Minigério Plblico para este
Tribund), meu voto é tota mente concordante.

2.- Concordo com a necessidade de intimacdo do Minigéio Piblico a
repeito do processamento da Recuperacéo Judicid, o que, dids, conditui digposicéo legd
expressa (Lae 11101, de 9.2.2005, art. 52, V), podendo, ainda, por expressa digposicéo de
le, apresentar impugnacéo contra “a relacéo de credores, gpontando a auséncia de qualquer
crédito ou manifestando-se contra a legitimidade, importéncia ou classficacdo de crédito
relacionado” (le 11101, de 9.2.2005, art. 8°).

Iguamente, nos termos do voto da E. Relatora, concordo que, no caso,
contudo, “irretocvel 0 Acdrdao recorrido em rdacéo a questéo” (Voto da E. Relatora, item
1, dtimo parégrafo), deixando de proclamar a nulidade, nos termos do Acorddo, lembrando,
anda, que o Minigério Plblico, diante do improvimento do Recurso que interpds, deixou de
recorrer da ndo proclamacdo de nulidade, concordando, pois, com os termos do julgado ora

recorrido.

3.- No mas, como dito acima, entendi exatos os fundamentos colhidos no
voto da E. Min? Relaora, dando provimento gpenas em parte ao Recurso Especid, para téo

somente “ afastar a necess dade de submissio do plano de recuperacdo a assambléa gerd dos
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credores, mantendo-o,contudo, em relacéo a determinacdo de emenda da inidd, de reserva
de vaores controvertidos’.

Minisro SIDNEI BENETI
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RECURSO ESPECIAL N° 1.157.846 - MT (2009/0183970-3)

RELATORA © MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : RURAL AGROPECUARIA LTDA - EM RECUPERAGAO JUDICIAL
ADVOGADO  MARCELO GONGCALVES - ADMINISTRADOR JUDICIAL E
OUTRO(S)
RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Presidente):
Srs. Ministros, quando da ocasido do julgamento de 16 de novembro,

havia recebido antecipadamente o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, com o qual
estava inteiramente de acordo.
Acompanho o voto da Sra. Ministra Relatora, dando parcial provimento

ao recurso especial.

Ministro MASSAMI UYEDA
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0183970-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.157.846 / MT

Numeros Origem: 477212009 495012008

PAUTA: 26/10/2010 JULGADO: 02/12/2010
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : RURAL AGROPECUARIA LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : MARCELO GONCALVES- ADMINISTRADOR JUDICIAL EOQUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicial e Faléncia
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Sidnei Beneti, a Turma,
por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnei Beneti, Paulo de Tarso
Sanseverino e Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia, 02 de dezembro de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria



