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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 147.903 - BA (2009/0182993-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : EDUARDO VIANA PORTELA NEVES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

PACIENTE : CASSIANO FERREIRA DOS SANTOS (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO INTERESTADUAL DE
DROGAS. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO.
PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. EXTENSAO DA
DECISAO FAVORAVEL A UM DOS CORREUS. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. APELO EM LIBERDADE. VEDAQAO EXPRESSA
CONTIDA NA LEI N.° 11.343/06. FUNDAM ENTA(;AO IDONEA E
SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO PLEITO.
PRISAO PROCESSUAL, AINDA, FUNDAMENTADA NA REITERACAO
DA PRATICA CRIMINOSA PELO CUSTODIADO. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA PARTE, DENEGADA.

1. O Paciente foi preso em flagrante, no dia 15 de agosto 2008, apds o
cumprimento de mandado de busca e apreensdo em sua residéncia, na qua foram
localizados uma arma de fogo, com numeracdo suprimida, 100g de cocaina e 10
trouxinhas de maconha e 17 pedras de crack, dém de R$ 102,00.

2. O pedido de extensdo dos efeitos da decisdo do Jizo da causa, que
deferiu o pedido de liberdade provisdria em prol de um dos corréus, ndo pode ser
conhecido, porque o Tribund a quo ndo apreciou referida questdo. Assm, néo
cabe esta Corte Superior de Justica antecipar-se em ta exame, sob pena de
indevida supresséo de instancia.

3. Com a prolagéo de sentenca condenatOria, fica superada a alegacéo
de excesso de prazo na instrucdo crimina. Aplicacd da Simula n° 52 do
Superior Tribund de Justica.

4. Na linha do entendimento desta Quinta Turma do Superior Tribuna de
Justica, a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisiria aos crimes de
tréfico ilicto de entorpecentes, disciplinadano art. 44 daLe n.° 11.343/06 €, por s
80, mativo suficiente para impedir a concessdo da benesse ao réu preso em
flagrante por crime hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5.2,
inciso LXVI, da Constituicdo Federal, que impde a inafiancgabilidade das referidas
infrag0es penais.

5. Ademais, as insténcias ordindrias reconheceram a configuracdo de
um dos requisitos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal na hipétese em
aprego, em razéo do anterior envolvimento do Paciente em atividades criminosss,
0 que, por 9 0, judtifica a manutencao da custodia cautelar.

6. Ordem parcia mente conhecida e, nessa parte, denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer parciamente do pedido e, nessa parte, denegar a ordem. Os
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Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TYRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 147.903 - BA (2009/0182993-3)

IMPETRANTE : EDUARDO VIANA PORTELA NEVES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

PACIENTE : CASSIANO FERREIRA DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinério, com pedido liminar,
impetrado em favor de CASSIANO FERREIRA DOS SANTOS, contra acorddo denegatorio
proferido pelo Tribuna de Justica do Estado da Bahia (HC n.° 3510-4/2009).

Informam os autos que o ora Paciente foi preso em flagrante, no dia 15/08/2008,
pela prética, em tese, dos crimes previstos nos arts. 33, caput, 35 e 40, inciso VI, todos da L& n.°
11.343/06 e no art. 16, parégrafo unico, inciso IV, da Le n.° 10826/03.

Colhe-se, ainda, que a priséo decorreu do cumprimento de mandado de busca e
apreensdo na residéncia do Custodiado e de uma Corré, na qua foram locdizados uma arma de
fogo, com numeracdo suprimida, 100g de cocaina e 10 trouxinhas de maconha e 17 pedras de
crack, dém de R$ 102,00.

No presente writ, sustenta-se, ab initio, que o Paciente tem direito a extensdo
dos efeitos da decisdo do Juizo processante, a qua deferiu o pedido de liberdade provisdria de um
Corréu, nos termos do art. 580 do Cddigo Processo Penal.

Afirmarse, também, que a indrucdo do feito ainda ndo se encerrou, sendo
manifesto 0 excesso de prazo para a formagdo da culpa. Alega-se, ainda, que a prisdo foi
mantida sem fundamentagéo idonea para tanto.

Postula-se, assm, in limine, sgja determinada a expedicéo de alvard de solturaem
beneficio do Custodiado. No mérito, a confirmacdo da liminar e o reconhecimento do direito de o
ora Paciente "responder a todo o curso do processo em liberdade, até o advento, se
ocorrer, de sentenca penal condenatéria transitada emjulgado” (fl. 26).

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 54/55.

As judiciosas informagbes do Tribuna loca foram prestadas as fls. 62/64 e
complementadas, pelo Jizo da causa, a fl. 103, com a juntada das pecas processuais pertinentes
a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou as fls. 91/95, opinando pela néo

conhecimento ou, se conhecido, pela denegacéo da ordem.
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HABEAS CORPUS N° 147.903 - BA (2009/0182993-3)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
TRAFICO E ASSOCIAC;AO PARA O TRAFICO INTERESTADUAL DE
DROGAS. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO.
PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. EXTENSAO DA
DECISAO FAVORAVEL A UM DOS CORREUS. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. APELO EM LIBERDADE. VEDACAO EXPRESSA
CONTIDA NA LElI N.° 11.343/06. FUNDAMENTACAO IDONEA E
SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO PLEITO.
PRISAO PROCESSUAL, AINDA, FUNDAMENTADA NA REITERACAO
DA PRATICA CRIMINOSA PELO CUSTODIADO. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA PARTE, DENEGADA.

1. O Paciente foi preso em flagrante, no dia 15 de agosto 2008, apds o
cumprimento de mandado de busca e apreensdo em sua residéncia, na qual foram
locdizados uma arma de fogo, com numeragdo suprimida, 100g de cocaina e 10
trouxinhas de maconha e 17 pedras de crack, dém de R$ 102,00.

2. O pedido de extensdo dos efeitos da decisdo do Juizo da causa, que
deferiu o pedido de liberdade provisdria em prol de um dos corréus, ndo pode ser
conhecido, porque o Tribund a quo ndo apreciou referida questdo. Assm, ndo
cabe esta Corte Superior de Justica antecipar-se em ta exame, sob pena de
indevida supresséo de instancia.

3. Com a prolacéo de sentenca condenatéria, fica superada a alegacéo
de excesso de prazo na instrucdo crimind. Aplicacd da Simula n° 52 do
Superior Tribuna de Justica

4. Na linha do entendimento desta Quinta Turma do Superior Tribunad de
Justica, a vedagdo expressa do beneficio da liberdade provisoria aos crimes de
tréfico ilidto de entorpecentes, disciplinadano art. 44 daLe n.° 11.343/06 €, por s
S0, motivo suficiente para impedir a concessdo da benesse ap réu preso em
flagrante por crime hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5.,
inciso LXVI, da Constituicdo Federa, que impde a inafiancgabilidade das referidas
infracOes penais.

5. Ademais, as ingéncias ordinarias reconheceram a configuragdo de
um dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal na hipétese em
apreco, em razéo do anterior envolvimento do Paciente em atividades criminosas,
0 que, por 9 0, judtifica a manutencao da custodia cautelar.

6. Ordem parcia mente conhecida e, nessa parte, denegada.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Extrai-se da Denuincia de fls. 39/42 que o ora Paciente foi preso em flagrante, no
dia 15 de agosto de 2008, apos o cumprimento de mandado de busca e apreensdo na residéncia

do Custodiado e de uma Corré, na qua foram locdizados uma arma de fogo, com numeracéo
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suprimida, 100g de cocaina e 10 trouxinhas de maconha e 17 pedras de crack, aém de R$
102,00.

Por ta razdo, o Cugtodiado formulou pedido de liberdade provistria perante o
Juizo processante, que restou indeferido. Em seguida, contra ta decisdo, impetrou habeas
cor pus na origem, denegado pelo Tribund loca nos seguintes termos:

"DO EXCESSO DE PRAZO

Consoante as informacdes contidas no Parecer Ministerial, apos
contato telefénico com um dos servidores do Juizo de Candido Sales, a
instrugdo do feito se encerrou, encontrando-se os autos conclusos para
Sentenga, restando superado o suposto constrangimento ilegal. Incide-se,
pois, a Simula 52 do Superior Tribunal de Justica.

DAS CONDI C(~)ES SUBJETIVAS DO PACIENTE

Do mesmo modo, n&o procede o fundamento de serem as condi¢oes
subjetivas do Paciente favoraveis.

Conforme o contato telefonico, aludido no Parecer Ministerial, o
Paciente responde a outros processos criminais, dessumindo-se, pois,
possuir personalidade tendenciosa a conduta delitiva.

Vale sublinha que o entendimento majoritario dos Tribunais
Superiores € no sentido de que a pratica reiterada de crimes pelo Réu
evidencia a periculosidade concreta de o Paciente vir a cometer outros
delitos, se solto.

Nesse sentido, colaciona-se o aresto assim ementado. Confira-se:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. PRISAO
PREVENTIVA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. REITERA(;AO
CRIMINOSA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE
PRAZO NO INQUERITO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
ALEGADA MORA NA FASE INQUISITORIAL. PRAZO PARA
CONCLUSAO DAS INVESTIGACOES QUE NAO E ABSOLUTO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Hipotese na qud a priséo preventiva foi decretada a fim de
resguardar a ordem publica, diante da periculosidade concreta do
paciente, evidenciada pelos diversos inquéritos que apuram a prética de
delitos de tréfico de entorpecentes peo mesmo, bem como pelo grande
temor por ele causado aos moradores da regi&o.

2. Indiciado que teria praticado o ddito enquanto cumpria pena
em regime semi-aberto, sendo que 0 motivo do crime seria a auséncia de
pagamento pela vitima de divida referente a drogas.

3. Ndo ha que ser reconhecida a aegada caréncia de
motivagcdo vdida para a manutencdo da custodia provisdria, pois a a
atividade dditiva desenvolvida de maneira reiterada e habitud judtifica a
segregacao provisria como forma de se garantir a ordem publica

4. Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte, a
reiteracdo de condutas ilicitas, 0 que denota ser a personalidade do
paciente voltada para a prética dditiva, obsta a revogacdo da medida
congtritiva para garantia da ordem publica.

5. Condigbes pessoais favoraveis do réu que ndo sdo
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garantidoras de eventud direto subjetivo a liberdade provisoria, se a
necessidade da prisdo processua € recomendada por outros elementos
dos autos, hipotese verificadain casu.

6. Os autos ndo foram ingruidos com documentos aptos a
demonstrar a ocorréncia da aegada mora na fase inquisitoria, sendo que
0 eventua atraso para o0 encerramento de inquéito policd néo
configura, de pronto, constrangimento ilegd, o qua fica excluido por
forca do principio da razoabilidade.

7. Ordem denegada. (STJ, HC 89349/MG, Habeas Corpus
2007/0200431-6, Relatora Minisra Jane Slva (Desembargadora
convocada do TIMG, Quintaturma, j. em 25.10.2007)

Desta feita, temrse por bem a manutencdo da custodia cautelar,
tendo emvista a prética reiterada de crimes pelo ora Paciente.

DO PRINCIiPIO DA INOCENCIA

O ordenamento patrio estipulou ndo ser contrario ao Principio da
Inocéncia a prisdo cautelar, desde que estejam presentes 0S seus requisitos,
tais como a garantia da ordem publica e a da instrucdo criminal — art. 312
do Cédigo de Processo Penal.

Na hipotese dos autos, infere-se possuir o0 Paciente maus
antecedentes, em virtude da existéncia de outros processos criminais
instaurados em seu desfavor, de modo que se denota ser imperiosa a
manutencdo da segregacao preventiva, a bem da ordem publica.

A propdésito, transcreve-se a seguir julgado do E. Superior Tribunal
de Justica, nesse sentido:

HABEAS CORPUS. DIREITO DE APELAR EM

LIBERDADE. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO (§ 1° DO

ART. 159 DO CP). PACIENTE PRESA EM FLAGRANTE DELITO

E QUE FOI SOLTA POR EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO

DA CULPA. NEGATIVA FUNDADA NA PERICULOSIDADE DA

AGENTE E NA GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. DADOS

CONSTATADOS QUANDO DA PROLACAO DO EDITO

REPRESSIVO. PRESSUPOSTOS PARA A SEGREGA(;AO

CAUTELAR QUE SE MOSTRAM PRESENTES NO CASO.

INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Sendo a paciente presa em flagrante e posta em
liberdade apenas diante do excesso de prazo na formagéo da culpa,
tendo o Juizo de Primeiro Grau e o Tribund a quo entendido que houve
ateracdo fética a ponto de autorizar 0 seu encarceramento apds a
condenacdo, ndo evidencia constrangimento ilegd a negativa do direito
de apelar solta, ante os requisitos previstos no art. 312 do CPP.

2. Néo fere o principio da presuncéo de inocéncia a
vedacao do direito de apelar em liberdade, se ocorrentes os pressupostos
legdmente exigidos para a segregacdo da paciente, consstente,
principdmente, na garantia da ordem publica, hga vista a sua
periculosidade e a gravidade concreta do ddito, ambos com suporte
especiamente com relacdo ao modus operandi em que se deu o ilicito.
(STJ, HC 108057/SP, HABEAS CORPUS 2008/0124191-7, Relator
Ministro Jorge Muss, Quinta Turma, j. em 05.03.2009)
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Assm sendo, observa-se que o Paciente ndo faz jus a benesse
pretendida.

Posto isso, pelas razdes expendidas, na esteira do Parecer
Ministerial, VOTO PELA DENEGACAO DA ORDEM." (fls. 78/82; grifo no
origind)

Feito esse rgpido apanhado da causa, passo a andise da presente ordem.

De saida, impende observar que a tese rdativa a extenséo dos efeitos da decisdo
do Juizo processante, que deferiu o pedido de liberdade provisdriaem prol de um dos corréus, néo
pode ser conhecida, sob pena de indevida supressa de instancia.

E que, pela leitura do voto acima transcrito, verifica-se que o Tribund de Justica
da Bahia ndo apreciou a citada controvérsia, ndo podendo, pois, esta Corte Superior de Justica
antecipar-se em ta exame.

Exemplificativamente:

CRIMINAL. HC. ROUBO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
REVOGACAO. PEDIDO DE EXTENSAO AOS CO-REUS AUSENCIA DE
IMPETRACAO NO TRIBUNAL A QUO EM FAVOR DOS ACUSADOS
SUPRESSAO DE  INSTANCIA. IDENTIDADE DE STUAGOES
PROCESSUAIS. APLICACAO DO ART. 580 DO CPP. PEDIDO NAO
CONHECIDO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.

I. Hipotese na qual os peticionantes, denunciados pela suposta
pratica de roubo qualificado, pretendem o aproveitamento da ordem
concedida nesta Corte em favor do co-réu, em que foi revogada a prisao
preventiva.

I1. No acérdao atacado ndo houve debate e decisdo a respeito da
possibilidade de trancamento da a¢éo penal emfavor dos réus.

[1l. A extensdo do beneficio caracterizaria supressdo de instancia,
por demandar andlise de questdes ndo submetidas a instancia inferior.

[...].

V1. Pedido ndo conhecido, e habeas corpus concedido de oficio, nos
termos do voto do Relator.” (Pext no HC 48381/MG, 5.2 Turma, Rel. Min.
GILSON DIPP, DJ de 09/10/2006.)

De outro lado, conforme as judiciosas informagdes prestadas pela Tribund locd,
foi proferida sentenca em desfavor do ora Paciente, quer foi condenado a pena de 20 anos, 04
meses e 27 dias de recluso e ao pagamento de 2.367 diasmulta, como incurso nos arts. 33,
caput e 35, c.c. o art. 40, todos da L&l 11.343/2006 (fl. 64).

Portanto, com a prolacéo da sentenca pend condenatdria, fica prejudicada a
alegacdo de excesso de prazo na instrugdo crimind. Incide, no ponto, o Enunciado n.° 52 da
Simula desta Corte Superior, in verbis:

"Encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacédo de
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constrangimento por excesso de prazo."

O Juizo de Direito da Comarca de Candido SalesBA encaminhou cOpia da
sentenca, a qua ora fago juntar a0 presentes autos. No édito condenatério, consta que o
Apenado ndo poderiarecorrer em liberdade, in verbis:

"O réu Cassiano Ferreira dos Santos Neto devera permanecer
custodiado durante o recurso eventualmente interposto. Nao houve nenhum
fato novo a permitir a alteracdo da decisdo de fls. 295/297, que |he negou a
concessao da liberdade provisoria e o relaxamento de prisao."

Eis os termos da decisfo referida no trecho supratranscrito:

"os rels foram denunciados pelo cometimento dos delitos previstos
nos artigos 33, caput, 35 e 40, inciso VI, todos da Lel 11.343/06.
Segundo o entendimento atual do STF os crimes hediondos e afins
sao insuscetiveis de concessdo de liberdade provisoria. A vedacdo a
concessdo de liberdade provisbria encontra amparo no comando
constitucional tratado no inciso XLIII, do art. 5° da CF/88. A alteracdo
realizada no inciso |1, do art. 2° da Lei de Crimes Hediondos através da Lei
11.464/07, que retirou a expressao 'e liberdade provisdriad foi meramente
formal. A proibicdo da liberdade provisoria decorre da inafiancabilidade de
tais delitos e ndo da expressao retirada. Vale dizer, a alteragdo ocorrida foi
apenas textual, permanecendo a vedacado da liberdade provisoria nos crime
hediondos e afins.
A guisa de exemplificacao:
'PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE
TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. NULIDADE DA
SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA DE PROVAS.
EXAME QUE IMPLICA SUPRESSAO DE [INSTANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. PRISAO PREVENTIVA. ALEGAC;AO DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA.
DECISAO LASTREADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. DEMONSTRACAO. IMPETRACAO PARCIALMENTE
CONHECIDA. ORDEM DENEGADA NESSA EXTENSAO. | - O
pleto quanto a fata de provas para a condenacdo ndo pode ser
conhecido, uma vez que sequer foi submetido a apreciacéo pela Corte a
guo, sob pena de indevida supresséo de insténcia e de extravasamento
dos limites de competéncia do STF descritos no art. 102 da Congtituicéo
Federa. Il - Presentes os requisitos autorizadores da prisdo cautelar
previstos no art. 312 do Cddigo de Processo Pena, em especid o da
garantia da ordem publica, exigtindo sdlidas evidéncias da periculosidade
do paciente, supostamente envolvido em gravissmo ddito de tré&fico
internaciond de drogas, a0 qua se irroga, anda, a reiteracdo das
condutas criminosas. IIl - A atual jurisprudéncia desta Casa,
ademais, é firme no sentido da proibicdo de liberdade provisoria
nos crimes de tréfico ilicito de entor pecentes, que ela decorre da
inafiancabilidade imposta pelo art. 5°, XLI11, da CF e da vedacéo
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legal imposta pelo art. 44 da Lei 11.343/06. IV - Impetracao

par cialmente conhecida, denegando-se a ordem nessa extensao.'

(HC 951.169. Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira

Turma do STF, julgado em 19/05/2009, DJe-113 DIVULG

18-06-2009 PUBLIC 19-06-2009 EMENT VOL-02365-02

PP-00266) Grifei.

[...].

Nao bastasse isso, 0 art. 44 da Lel 11.343/06 proibe expressamente
a concessao de liberdade provisoria aos réus que respondem pela delito de
trafico de drogas.

Quanto ao excesso de prazo, levando-se em conta o principio da
proporcionalidade, verifica-se que a instrucdo ja foi concluida e o feito
aguarda a apresentacdo das alegacoes finais pela defesa. E o caso de
aplicacdo da simula 52 do STJ.

Destarte, mantenho a custédia dos denunciados Cassiano e Naiara.
Intime-se a defesa dos acusados para apresentacao das alegacéo finais."
(fls. 105/107)

Como se V& a prisdo em flagrante pela pratica do crime de tréfico ilicito de

drogas foi apenas mantida pelo decreto condenatério, motivo peo qua consubstancia-se a
guestdo, agora, na andise da posshilidade de o réu condenado por tréfico de drogas, que
permaneceu segregado cautelarmente durante todo o curso do processo, apelar em liberdade.

Como se sabe, o legidador ordinario, reiterando 0 seu pensamento exposto na Lel
dos Crimes Hediondos, ao editar a hova Le de Toxicos, vedou expressamente a concessao de
liberdade provisoria, ad litteram:

"Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e 8 1.°, e 34 a 37
desta Lei sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em restritivas de
direitos."

Julgando vdida a referida proibicdo, o proprio Supremo Tribunad Federa, em
recentes precedentes, denegou a ordem de habeas corpus em gue acusados do cometimento do
crime de trafico de drogas pretendiam ser beneficiados com a liberdade provisiria, ressaltando
que a vedagdo ao beneficio decorre da prépria disposicdo do art. 5° inciso XLIII, da
Condtituicdo da Republica, que impde a inafiancabilidade da referida infragdo pendl.

Confiram-se:

"HABEAS CORPUS. PACIENTE PRESO EM FLAGRANTE POR
RECEPTACAO (ART. 180 DO CP), POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO (ART. 12 DA LEI 10.826/03) E TRAFICO DE
ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIACAO (ARTS 33 E 35 DA LEI
11.343/06). PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDO.
OBSTACULO DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL: INCISO XLIII DO ART.
5°  (INAFIANCABILIDADADE DO DELITO DE TRAFICO DE
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ENTORPECENTES). JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA TURMA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM DENEGADA.

1. Se o crime € inafiancavel e preso o acusado em flagrante delito,
o0 instituto da liberdade provisoria ndo tem como operar. O inciso Il do art.
2° da Le 8.072/90, quando impedia a "fianca e a liberdade provisoria®, de
certa forma incidia em redundancia, dado que, sob o prisma constitucional
(inciso XLIlII do art. 5° da CF/88), tal ressalva era desnecessaria.
Redundéancia que foi reparada pelo art. 1° da Lel 11.464/07, ao retirar o
excesso verbal e manter, to-somente, a vedag&o do instituto da fianga.

2. Manutencgéo da jurisprudéncia desta Primeira Turma, no sentido
de que "a proibicdo da liberdade provisoria, nessa hipotese, deriva
logicamente do preceito constitucional que impde a inafiancabilidade das
referidas infragdes penais. [...] seriailogico que, vedada pelo art. 5°, XLI11,
da Congtituicdo, a liberdade proviséria mediante fianca nos crimes
hediondos, fosse ela admissivel nos casos legais de liberdade provisoria sem
fianca" (HC 83.468, da relatoria do ministro Sepulveda Pertence).

3. Correto esse entendimento jurisprudencial, na medida em que o
titulo prisional em que o flagrante consiste opera por S mesmo; isto &,
independentemente da presenca dos requisitos do art. 312 do CPP. H4 uma
presuncao constitucional de periculosidade da conduta protagonizada pelo
agente que € flagrado praticando crime hediondo ou equiparado. A
Constituicdo parte de um juizo aprioristico (objetivo) de periculosidade de
todo aquele que € surpreendido na prética de delito hediondo, o que ja ndo
comporta nenhuma discussdo. Todavia, é certo, tal presuncdo opera
tdo-somente até a prolacdo de eventual sentenca penal condenatéria. Novo
titulo juridico, esse, que ha de ostentar fundamentagdo especifica quanto a
necessidade, ou ndo, de manutengdo da custodia processual, conforme
estabelecido no paragrafo Unico do art. 387 do CPP. Decisado, agora sm, a
ser proferida com base nas coordenadas do art. 312 do CPP: segja para o
acautelamento do meio social (garantia da ordem publica), seja para a
garantia da aplicacéo da lei penal. 1sso porque o julgador teve a chance de
conhecer melhor o acusado, vendo-0, ouvindo-o; enfim, pode aferir ndo so
a real periculosidade do agente, como também a respectiva culpabilidade,
elemento que foi necessario para fazer eclodir o préprio decreto
condenatorio.

4. Isso ndo obstante, esse entendimento jurisprudencial comporta
abrandamento quando de logo avulta a irregularidade do proéprio flagrante
(inciso LXV do art. 5° da CF/88), ou diante de uma injustificada demora da
respectiva custédia, nos termos da Simula 697 do STF ("A proibicdo de
liberdade provisdria nos processos por crimes hediondos ndo veda o
relaxamento da prisdo processual por excesso de prazo"). O que ndo € o
caso dos autos.

5. Ordem denegada.” (STF, HC 103.399/SP, 1.2 Turma, Re. Min.
AYRES BRITTO, DJe de 20/08/2010; sem grifo no origina.)

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA: INADMISSIBILIDADE.
DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO. GARANTIA DE APLICACAO DA LEI
PENAL. CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA A MANUTENCAO DA
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CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade provisdria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da prépria inafiancabilidade imposta pela
Condtituicio da Republica a legisacdo ordinaria (Constituicdo da
Republica, art. 5° inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da L& n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Congtituicdo da Republica determina sgjam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria' do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicéo da
liberdade proviséria decorre da vedacdo da fianca, ndo da expressao
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
constituia redundancia. Mera alteracao textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2. A Lel n. 11.464/07 nao poderia alcancar o delito de trafico de
drogas, cuja disciplina ja constava de lei especial (Lei n. 11.343/06, art. 44,
caput), aplicavel ao caso vertente.

3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacdo cautelar
para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou equiparados:
Precedentes.

4. Ao contrario do que se afirma na peticdo inicial, a custodia
cautelar do Paciente foi mantida com fundamento em outros elementos
concretos, que apontam o risco concreto de fuga como circunstancia
suficiente para a manutencéo da priséo processual. Precedentes.

5. Ordem denegada." (STF, HC 99.333/SP, 1.2 Turma, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 01/07/2010; sem grifo no origind.)

No mesmo sentido, esta egrégia Quinta Turma firmou entendimento, considerando
vaido o art. 44 daLei n.° 11.343/2006:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDAQAO IMPOSTA PELA CONSTI TUIC;AO, PELO ART. 2°, INCISO II, DA
LEl 8.072/90 E PELO ART. 44 DA LEI 11.343/06. EXCESSO DE PRAZO
PARA @) ENCERRAMENTO DA INST RUC;AO CRIMINAL.
NAO-OCORRENCIA, SUMULA 52/STJ. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. Oinciso XLIII do art. 5° da Constituicdo Federal estabelece que
o crime de trafico ilicito de entor pecentes € inafiancavel. Nao sendo possivel
a concessao de liberdade proviséria com fianca, com maior razdo € a
nao-concessao de liberdade proviséria semfianca.

2. Alegislacao infraconstitucional (arts. 29, I, da Lei 8.072/90 e 44
da Le 11.343/06) também veda a liberdade provisbria ao preso em
flagrante por tréfico ilicito de entor pecentes.
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3. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a vedacdo legal € fundamento suficiente para o
indeferimento da liberdade proviséria (HC 76.779/MT, Rel. Min. Felix
Fischer, DJ de 3/4/08).

4.]..].

5. Encerrada a instrucdo resta superada a alegacao de excesso de
prazo na formacgdo da culpa (Simula 52 do STJ).

6. Ordem denegada." (HC 161.809/AM, 52 Turma, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 02/08/2010.)

Ressalte-se, por pertinente, que a supresséo promovida pela Le n.° 11.464/2007,
quanto a vedacdo lega do beneficio da liberdade provisoria, em nada afetou as orientagfes acima
esposadas.

A Le n° 11.343/2006, por regular particularmente a disciplina dos crimes de
tréfico, € especial em relacdo a Le dos Crimes Hediondos, inexidindo, portanto, qualquer
antinomia no sistema juridico, a luz do brocardo lex specialis derrogat legi generali.

Assm, com amparo nos precedentes e nos Pos cionamentos acima apresentados,
conclui-se que a vedagdo expressa do beneficio da liberdade provisoria aos crimes de tréafico
ilicto de entorpecentes, disciplinada no art. 44 da Lel n° 11.343/2006 &€, por § SO, motivo
suficiente para impedir a concessdo da benesse ao réu acusado da pratica de crime hediondo ou
equiparado.

Ademais, as insténcias ordin&rias reconheceram a configuracdo de um dos
requisitos do art. 312 do Cadigo de Processo Penal na hipGtese em apreco, em razéo do anterior
envolvimento do Paciente em atividades criminosas, 0 que, por S 0, judtifica a manutencdo da
custodia cautelar.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE da impetragéo, e, nessa parte,
DENEGO a ordem.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
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Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretario
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Associagado paraa Producéo e Trafico e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a
ordem."”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdélio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



