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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.610.715 - MG (2016/0171063-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : LUCASBALDI SANTOSBRITO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CURSO DE
RECICLAGEM DE VIGILANTE. PRINCIPIO DA PRESUNCAO
DA INOCENCIA.

VIOLAGAO. ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DO
CPC/73. DESPROVIMENTO POR DECISAO MONOCRATICA,
COM SUPORTE EM JURISPRUDENCIA DOMINANTE.
POSSIBILIDADE. SUMULA 568/STJ. OFENSA AO ARTIGO 932
DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA.

1. O acorddo regiona foi publicado na vigéncia do CPC/73; por isso,
no exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, deve ser
observada a diretriz contida no Enunciado Administrativo n. 2/STJ,
aprovado pelo Plenério desta Corte, na Sessdo de 9 de marco de 2016 (
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73, relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016, devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica).

2. De outro lado, o desprovimento monocratico do agravo em recurso
especid interposto pela Uni&o encontrou suporte no artigo 557 do
CPC/73 e, também, na Simula 568/STJ, que autorizam ao relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, dar ou negar
provimento ao recurso quando houver jurisprudéncia dominante acerca
do tema (Corte Especia, DJe 17/3/2016).

3. "Esta Corte, ao proceder a interpretacdo do art. 557 do CPC/73,
firmou o entendimento de que, ja tendo sido julgada a matéria, pelo
STJ, em inlmeros precedentes, € atribuida ao Relator a apreciacéo
monocratica do Recurso Especial. Ademais, tem-se que, na forma da
jurisprudéncia desta Corte, o posterior julgamento do recurso pelo
colegiado, na via do Agravo Regimental, tem o condao de sanar
gualquer eventual ma aplicacdo da regra contida no citado
dispositivo.” (Agint no REsp 1.592.338/SC, Relatora a Ministra
Assusete Magalhées, Dje de 28/6/2016)

4. O Superior Tribunal de Justica tem adotado o entendimento de que o
indeferimento de pedido de registro profissional com base na existéncia
de inquérito em curso ou de agdo pena sem sentenca condenatGria
transitadaem julgado viola o principio da presuncéo de inocéncia.

5. Por outro lado, quando o delito imputado envolve o emprego de
violéncia contra a pessoa ou demonstre comportamento agressivo
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incompativel com as funcbes de vigilante, é valida a recusa de pedido
de inscricdo em curso de reciclagem para vigilantes profissonals,
porquanto configurada, em regra, a auséncia de idoneidade do
individuo.

6. Na hipdtese dos autos, conforme se observa dos documentos
encaminhados pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, 0
agravado foi denunciado pela prética de crime tipificado no art. 14 da
Le n. 10.826/2003 (porte ilegd de arma de fogo), tendo sido
absolvido, a pedido do Parquet estadual, por sentenca proferida em
19/9/2011.

7. Nesse contexto, fica evidenciada a ilegalidade na recusa a redizacéo
do curso de reciclagem, porguanto néo configurada a incompatibilidade
da conduta do autor com o exercicio dafuncdo de vigilante.

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

A Primeira TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito
Gongalves, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia (DF), 31 de agosto de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO GURGEL DE FARIA
Presidente

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1610715 - MG (2016/0171063-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE - UNIAO

AGRAVADO - LUCAS BALDI SANTOS BRITO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CURSO DE RECICLAGEM DE
VIGILANTE. PRINCIPIO DA PRESUNGCAO DA INOCENCIA.
VIOLACAO. ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/73.
DESPROVIMENTO POR DECISAO MONOCRATICA, COM
SUPORTE EM JURISPRUDENCIA DOMINANTE. POSSIBILIDADE.
SUMULA 568/STJ. OFENSA AO ARTIGO 932 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA.

1. O acérdao regional foi publicado na vigéncia do CPC/73; por isso, no
exame dos pressupostos de admissibilidade do recurso, deve ser
observada a diretriz contida no Enunciado Administrativo n. 2/STJ,
aprovado pelo Plenario desta Corte, na Sessao de 9 de margo de 2016 (
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73, relativos a
decisoes publicadas até 17 de mar¢o de 2016, devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica).

2. De outro lado, o desprovimento monocratico do agravo em recurso
especial interposto pela Unido encontrou suporte no artigo 557 do
CPC/73 e, também, na Stmula 568/STJ, que autorizam ao relator,
monocraticamente ¢ no Superior Tribunal de Justica, dar ou negar
provimento ao recurso quando houver jurisprudéncia dominante acerca
do tema (Corte Especial, DJe 17/3/2016).

3. "Esta Corte, ao proceder a interpreta¢do do art. 557 do CPC/73,
firmou o entendimento de que, jad tendo sido julgada a mateéria, pelo STJ,
em inumeros precedentes, ¢ atribuida ao Relator a apreciagdo
monocratica do Recurso Especial. Ademais, tem-se que, na forma da
Jjurisprudéncia desta Corte, o posterior julgamento do recurso pelo
colegiado, na via do Agravo Regimental, tem o conddo de sanar
qualquer eventual ma aplicagdo da regra contida no citado dispositivo."
(AgInt no REsp 1.592.338/SC, Relatora a Ministra Assusete Magalhaes,
Dje de 28/6/2016)

4. O Superior Tribunal de Justica tem adotado o entendimento de que o
indeferimento de pedido de registro profissional com base na existéncia
de inquérito em curso ou de agdo penal sem sentenca condenatoria
transitada em julgado viola o principio da presuncdo de inocéncia.

5. Por outro lado, quando o delito imputado envolve o emprego de
violéncia contra a pessoa ou demonstre comportamento agressivo
incompativel com as fungdes de vigilante, ¢ valida a recusa de pedido de
inscri¢do em curso de reciclagem para vigilantes profissionais, porquanto
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configurada, em regra, a auséncia de idoneidade do individuo.
5. Nahipétese dos autos, conforme se observa dos documentos

encaminhados pelo Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais, o
agravado foi denunciado pela pratica de crime tipificado no art. 14 da Lei
n. 10.826/2003 (porte ilegal de arma de fogo), tendo sido absolvido, a

pedido do Parquet estadual, por sentenga proferida em 1°/9/2011.

6. Nesse contexto, fica evidenciada a ilegalidade na recusa a realizacao
do curso de reciclagem, porquanto nao configurada a incompatibilidade
da conduta do autor com o exercicio da fun¢do de vigilante.

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto pela Unifo desafiando decisdo que ndo conheceu do recurso especial, sob o
fundamento de que incide a Sumula 83/STJ, tendo em vista que o entendimento desta Corte
Superior se consolidou no sentido de que a negativa de matricula de vigilante em curso de
reciclagem com base na existéncia de inquérito em curso ou em agdo penal sem transito em
julgado viola o principio da presunc¢do de inocéncia.

Inconformada, a parte agravante, em suas razdes, sustenta, preliminarmente, a
impossibilidade de se negar monocraticamente provimento a recurso com base em jurisprudéncia
dominante, invocando o art. 932, V, do CPC/15. Quanto ao mérito, alega inexistir entendimento
uniformizado sobre o tema no ambito desta Corte Superior, citando o REM 42.620/PB, Relator
Ministro Humberto Martins, DJe de 7/3/2014, em que se decidiu em sentido diverso do decisum

ora impugnado.

Requer a reconsideracdo da decisdo, ou a submissdo do feito ao julgamento

colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacgao (fls. 339/350), na qual reivindica o
desprovimento do agravo interno e aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, §§ 4° e 5° do

CPC/2015, ao argumento de que o recurso ¢ protelatorio.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): O

inconformismo ndo merece prosperar.

De inicio, como antes afirmado, cabe registrar que o acorddo regional foi
publicado na vigéncia do CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de admissibilidade do
recurso, deve ser observada a diretriz contida no Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado
pelo Plendrio desta Corte, na Sessdo de 9 de marco de 2016 (Aos recursos interpostos com

fundamento no CPC/73, relativos a decisoes publicadas até 17 de mar¢o de 2016, devem ser
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exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpreta¢oes dadas,

até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

De outro lado, o desprovimento monocratico do agravo em recurso especial
interposto pela Unido, ora agravante, encontra suporte na Stimula 568/STJ, que autoriza ao
relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justi¢a, dar ou negar provimento ao recurso

quando houver jurisprudéncia dominante acerca do tema (Corte Especial, DJe 17/3/2016).

No mesmo sentido, veja-se o precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO NA EGIDE DO  CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2 DO STJ. VERBAS RECEBIDAS
ACUMULADAMENTE. FATO GERADOR OCORRIDO ANTES DO
ADVENTO DA MP N° 497/2010, CONVERTIDA NA LEI N°
12.350/2010. INAPLICABILIDADE DO ART. 12-A DA LEI N° 7.713/88.
PRECEDENTES. SUMULA N° 568 DO STJ.

1. Nos termos do art. 105 do CTN, a legislagdo tributaria se aplica aos
fatos geradores futuros e pendentes, ndo se aplicando, portanto, a fatos
geradores pretéritos, salvo nas hipoteses do art. 106 do CTN, o que ndo
¢ o caso dos autos. Tal conclusdo também se extrai do caput do art. 144
do CTN, segundo o qual o langamento reporta-se a data da ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

2. Inaplicabilidade do art. 12-A da Lei n° 7.713/88 aos fatos geradores
ocorridos antes de 2010, ou seja, do advento da MP n° 497/2010,
convertida na Lei n° 12.350/2010, que o incluiu na Lei n° 7.713/88.
Precedentes.

3. Incidente o teor da Sumula n° 568/STJ: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema".

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1.597.815/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/08/2016, Dle
19/08/2016)

No julgamento do Agint no REsp 1.592.338/SC, Relatora a Ministra Assusete
Magalhaes, DJe de 28/6/2016, a Segunda Turma desta Corte teceu, ainda, esclarecedoras

consideragdes sobre o tema, sendo vejamos:

Nos termos da Sumula 568 do STJ, "o relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justi¢ca, poderd dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema".

No caso dos autos, a questdo ora controvertida possui entendimento
dominante na Segunda Turma desta Corte, fato esse que autoriza a
aprecia¢do monocratica do Apelo.

Ademais, esta Corte, ao proceder a interpretagdo do art. 557 do CPC/73,
firmou o entendimento de que, ja tendo sido julgada a matéria, pelo STJ,
em inumeros precedentes, ¢ atribuida ao Relator a apreciagdo
monocratica do Recurso Especial. Ademais, tem-se que, na forma da
jurisprudéncia desta Corte, o posterior julgamento do recurso, pelo
orgdo colegiado, na via do Agravo Regimental, tem o conddo de sanar
qualquer eventual ma aplica¢do da regra contida no citado dispositivo.
Nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS E ESTETICOS.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. A confirmacdo de decisdo unipessoal do Relator pelo orgdo
colegiado sana eventual violacdo ao art. 557 do CPC.

2. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos
de declaracdo.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.
4. Agravo ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 494.663/RJ, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
09/06/2014).

"EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. PRELIMINAR. JULGAMENTO
MONOCRATICO. ARTIGO 557 DO CPC.
1. Pacifica a jurisprudéncia de todas as Turmas deste Tribunal
Superior no sentido de que o julgamento pelo orgdo colegiado via
agravo regimental convalida eventual ofensa ao art. 557, caput,
do CPC alegadamente verificada na decisdo monocridtica.
2. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS" (STJ, EDcl no
AgRg no REsp 1.188.501/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/03/2014).
Esse mesmo entendimento, mutatis mutandis, aplica-se a sistematica
advinda com o novo Codigo de Processo Civil, razdo pela qual ndo ha
como se vislumbrar a alegada afronta ao art. 932, V, do CPC/2015, ou
ao art. 255, § 4° 111, do RISTJ, em face da Sumula 568/STJ.

Quanto ao mérito, tampouco assiste razao ao agravante.

Com efeito, na andlise de demandas que envolvem a recusa de pedido de inscrigdo
em curso de reciclagem para vigilantes profissionais em razdo da existéncia de processo penal
em tramite, deve-se ponderar que, nos casos em que o delito imputado envolve o emprego de
violéncia contra pessoa ou demonstre comportamento agressivo incompativel com as funcdes de
vigilante, fica caracterizada, em regra, a auséncia de idoneidade do individuo.

Isso porque, em se tratando de pleito relacionado a atividade que implica
necessariamente o manuseio de armas de fogo, a autorizacdo para o exercicio da profissdo deve
ser analisada com prudéncia. Assim, configura-se perfeitamente razodvel a negativa
fundamentada na inidoneidade para o exercicio da atividade, conforme previsto no Estatuto do
Desarmamento, hipdtese na qual se inclui o impedimento de acesso a individuos que respondam
por delitos que atraiam uma valora¢do negativa sobre a conduta exigida do profissional.

Ora, na hipotese dos autos, conforme se observa dos documentos encaminhados
pelo Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais, o agravado foi denunciado pela pratica de
crime tipificado no art. 14 da Lei n. 10.826/2003 (porte ilegal de arma de fogo), tendo sido
absolvido, a pedido do Parquet estadual, por sentenca, cuja copia se encontra as fls. 393/397, que
foi proferida em 1°/9/2011.

Nesse contexto, evidencia-se a ilegalidade na recusa a realizacdo do curso de
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reciclagem, porquanto ndo configurada a incompatibilidade da conduta do autor com o exercicio
da funcao de vigilante.
Por fim, ndo se aplica a multa prevista no art. 1.021, §§ 4° e 5°, do CPC/2015,

tendo em vista que nao ficou configurada a manifesta improcedéncia da presente demanda.
ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.610.715/ MG

Numero Registro: 2016/0171063-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

00164042720114013800 164042720114013800

Sesséo Virtual de 25/08/2020 a 31/08/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : LUCAS BALDI SANTOS BRITO
ADVOGADO : EDSON RODRIGUES MARQUES - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS
ADMINISTRATIVOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : LUCAS BALDI SANTOS BRITO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 31 de agosto de 2020
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