iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 116.079 - RJ (2019/0222019-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: ABRAAO ALMEIDA FONTES (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
VARIEDADE DE DROGA APREENDIDA. PENA EM
PERSPECTIVA. INVIABILIDADE DE ANALISE. CONDICOES
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA IN CASU. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste
o periculum libertatis.

2. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a decisao
gue a imp6s fez referéncia a gravidade concreta da conduta
imputada ao recorrente, preso em flagrante em posse de elevada
guantidade e variedade de substancia entorpecente, a saber,
375g (trezentos e setenta e cinco gramas) de maconha e 370g
(trezentos e setenta gramas) de cocaina, além de um
radiocomunicador. Dessarte, evidenciada a sua periculosidade e
a necessidade da segregacao como forma de acautelar a ordem
publica.

3. Nao cabe a esta Corte proceder com juizo intuitivo e de
probabilidade para aferir eventual pena a ser aplicada, tampouco
para concluir pela possibilidade de fixacdo de regime diverso do
fechado e de substituicdo da reprimenda corporal, tarefas essas
proprias do Juizo de primeiro grau por ocasido do julgamento de
mérito da acdo penal. (Precedentes).

4. Condigbes subjetivas favoraveis do agente, por si sOs, ndo
impedem a prisdo cautelar, caso se verifiguem presentes 0s
requisitos legais para a decretacéo da segregacao provisoria.

5. Os fundamentos adotados para a imposicdo da prisdo
preventiva indicam, no caso, que as medidas alternativas seriam
insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a pratica de
Nnovos crimes.

6. Recurso ordinario desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e

Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de setembro de 2019 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 116.079 - RJ (2019/0222019-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE : ABRAAO ALMEIDA FONTES (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por
ABRAAO ALMEIDA FONTES desafiando acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro (Desembargador relator Marcus Henrigue Pinto Basilio).

Depreende-se dos autos que o0 recorrente encontra-se em custddia
preventiva pela pratica, em tese, do delito inscrito no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006 (e-STJ fl. 76).

Narram os autos que, "junto ao custodiado, houve apreenséo de 375¢g
de maconha e 370g de cocaina - esta uUltima, de natureza extremamente lesiva -, além
de um radio comunicador" (e-STJ fl. 76).

Impetrado prévio writ na origem, a ordem foi denegada em acérdao
assim ementado (e-STJ fls. 32/33):

HABEAS CORPUS — PENAL — PROCESSO PENAL — TRAFICO DE
DROGAS - PRISAO EM FLAGRANTE - AUDIENCIA DE
CUSTODIA — CONVERSAO DA PRISAO EM PREVENTIVA -
EXAME DA PROVA - VIA ELEITA IMPROPRIA -
FUNDAMENTACAO IDONEA - APREENSAO DE GRANDE
QUANTIDADE DE MACONHA E COCAINA ALEM DE UM RADIO
TRANSMISSOR - GRAVIDADE EM CONCRETO - POSSIBILIDADE
— MEDIDA CAUTELAR DIVERSA — INSUFICIENCIA — AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL — ORDEM DENEGADA.

O campo estreito do habeas ndo é o préprio para o confronto e
valoracdo da prova, o que deve ocorrer no curso da instrucao,
presentes todas as garantias constitucionais, bastando a presenca
de prova da materialidade e de indicios de autoria para a
deflagracdo da acdo penal respectiva, ndo sendo este 0 momento
préprio para se avaliar eventual incidéncia do redutor do § 4° do
artigo 33 da Lei 11343/06, ndo bastando para tal fim a simples
condicdo de priméario do agente. De outro giro, ainda que o STF,
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com observancia aos principios constitucionais da presung¢do de
inocéncia e da dignidade da pessoa humana, venha mitigando o
rigor do artigo 44 da Lei 11343/06, admitindo a liberdade provisoéria
no crime de trafico de entorpecente, a substituicdo da pena
reclusiva por restritiva de direitos, bem como o regime aberto, os
dois ultimos beneficios quando aplicado o redutor do § 4° do artigo
33, no caso concreto, as circunstancias da prisao e a forma como o
paciente foi detido indicam que a prisao cautelar se faz necessaria,
ndo sendo caso de se mitigar na hip6tese vertente o rigor da norma
ditada no dispositivo legal referido. Na verdade, aquela vedacao
deve ser lida como uma orientacdo do legislador, ndo tendo valor
absoluto, eis que ndo mais se controverte que a prisdo antes da
sentenca condenatdria definitva é medida excepcional que
somente se justifica quando demonstrada a sua necessidade, nao
bastando a simples referéncia a natureza do crime imputado. Nesta
linha, tendo decidido de forma reiterada que o decreto prisional
deve estar escorado em elementos concretos que ensejem a sua
adocdo, ndo satisfazendo esta exigéncia constitucional a simples
referéncia a gravidade em abstrato do fato. Todavia, quando a
narrativa concreta do evento indicia a periculosidade do agente, a
prisdo pode ser fundamentada em raz&o da gravidade em concreto
do fato. Prisdo que se justifica por forca d a gravidade em concreto
do fato, sendo o paciente preso em flagrante com grande
guantidade de material entorpecente (375g de maconha e 370g de
cocaina), além de um radiotransmissor, 0 que indicia ndo se tratar
de pessoa ocasionalmente envolvida com o trafico, havendo efetiva
probabilidade de reiteracdo, o que indica que sua liberdade
constitui risco para a ordem publica. Nao vejo como evidente a
incidéncia do redutor do § 4° do artigo 33 da Lei 11343/06, no caso
de procedéncia da pretensdo punitiva, certo que a posicdo da
Camara é firme no sentido de que para o reconhecimento da forma
privilegiada do trafico ndo basta a primariedade do agente,
devendo ser observado se o fato configura um comportamento
isolado, eventual ou episddico, 0 que somente sera passivel de
avaliacdo no curso da instrucdo. Evidente que a circunstancia em
concreto do fato, pelo menos neste momento, autoriza a prisao
cautelar, mostrando-se aparentemente insuficiente a substituicdo
por qualquer das medidas cautelares dispostas no artigo 31 9 do
CPP, o0 que deve ser reavaliado pelo juiz apontado como coator no
curso da instrugdo. Ordem denegada.

Dai o presente recurso ordinario, no qual sustenta a defesa a
ilegalidade da custddia preventiva ante a falta de fundamentacéo idénea da deciséo de

prisdo cautelar (e-STJ fl. 59).

Destaca que o recorrente € primario e portador de bons antecedentes
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(e-STJ fl. 59).

Aduz ser desproporcional a prisdo em razdo do regime a ser aplicado

se porventura sobrevier condenacéo (e-STJ fl. 60).

Diante dessas consideracdes, pede a revogacao da prisdo preventiva
(e-STJIAl. 61).

Nao houve pedido liminar.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
recurso em parecer assim ementado (e-STJ fl. 127):

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.

- Pelo ndo provimento.

E, em sintese, o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 116.079 - RJ (2019/0222019-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O objeto do presente pleito cinge-se a verificacdo da existéncia de

fundamentacao idénea no decreto que impds a segregacao cautelar ao recorrente.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tao
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus commissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
LXI). Portanto, h4 de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, sdo estes os fundamentos invocados para a decretacdo da

prisdo preventiva, in verbis (e-STJ fl. 76):

O custodiado foi preso em flagrante pela pratica, em tese, do crime
de trafico de drogas, punido com pena privativa de liberdade
maxima superior a quatro anos. Admite-se, portanto, a prisdo
preventiva, nos termos do art. 313, |, do CPP. H4 prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, materializados
nos depoimentos das testemunhas em sede policial, bem como
laudo de entorpecentes. No caso concreto, observa-se que, junto
ao custodiado, houve apreensao de 375g de maconha e 370g de
cocaina - esta Gltima, de natureza extremamente lesiva -, além
de um radio comunicador. Além disso, o custodiado foi flagrado
em local dominado por faccdo criminosa e conhecido pela prética
do trafico de drogas. Narram os policiais que, durante
patrulhamento, procederam ao local em que ocorridos os fatos e
efetuaram a prisdo em flagrante do custodiado, que portava o
material entorpecente apreendido. A alta quantidade e a
variedade das drogas, bem como sua forma de
acondicionamento, além das demais circunstancias acima



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

expostas, configuram indicios de que o custodiado integre
associacao criminosa e faca do trafico seu meio de vida.
Portanto, resta caracterizado o risco concreto de reiteragdo delitiva.
Registre-se que o tréafico ilicito de entorpecentes é equiparado a
crime hediondo e a Constituicdo Federal imp&e maior repressao ao
referido delito (art. 5°, inciso XLIIl, da CF). E importante lembrar
ainda as peculiaridades locais. E fato notério que a atividade do
trdfico de drogas no Estado do Rio de Janeiro é exercida por
facgbes criminosas fortemente armadas, as quais criaram estados
paralelos, gerando intensa violéncia urbana e um ambiente de
medo e inseguranca semelhante ao vivenciado em situacdes de
guerra. Por tais razfes, a prisdo € necessaria como garantia da
ordem publica. Por fim, verifica-se que ndo veio aos autos, até o
presente momento, qualquer comprovacédo de vinculo do preso com
o distrito da culpa, tornando a prisdo necesséaria para assegurara
aplicagcéo da lei penal. Assim, com fundamento nos arts. 310, inciso
I, 312 e 313 do CPP, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE EM
PRISAO PREVENTIVA. (Grifei.)

Tenho para mim que a leitura da decisdo acima transcrita evidencia a
configuracdo do periculum libertatis. Vé-se que a prisdo foi decretada em razdo da

gravidade concreta da conduta imputada ao recorrente, que, segundo o decreto, foi

preso em flagrante em posse de elevada quantidade e variedade de substancia
entorpecente, a saber, 375g (trezentos e setenta e cinco gramas) de maconha e 370g

(trezentos e setenta gramas) de cocaina, além de um radiocomunicador.

O Tribunal de origem, de igual modo, reconheceu a gravidade concreta

da conduta e denegou a ordem (e-STJ fl. 40):

No presente caso, ao contrario do que foi sustentado pela
impetrante, a priséo se justifica com base na gravidade em concreto
do crime imputado, sendo o paciente preso em flagrante com
grande quantidade de material entorpecente (375g de maconha e
370g de cocaina), além de um radiotransmissor, ndo podendo ser
desconsiderado o local da infracdo, tudo a indiciar sua
periculosidade, sem desconsiderar a orientacdo primaria do artigo
44 da Lei 11343/06 ja antes referido, mormente em razdo da
natureza e circunstancias da prisao.

Assim, nao resta duvida, em tese, de que ha indicios suficientes do
envolvimento do paciente com o comércio ilegal de entorpecentes,
justificando a justa causa.

A segregacao cautelar, portanto, revela-se justificada, pois, na linha da
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orientacdo firmada nesta Corte, a gravidade concreta da conduta, evidenciada pela
guantidade e variedade da droga apreendida, denota a periculosidade do agente.
Tal circunstancia, por conseguinte, sinaliza a necessidade da prisdo cautelar como

forma de assegurar a ordem publica. Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO DOMICILIAR. TESE NAO
APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INDICIOS SUFICIENTES DE  AUTORIA.
NECESSIDADE DE ANALISE DE PROVAS. VIA INADEQUADA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA, NO CASO.
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA, NO
CASO. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

[...]

3. A manutencédo da custddia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada nas circunstancias do caso que, pelas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade
do agente, a indicar a necessidade da segregacédo provisoria para
a garantia da ordem publica.

4. No caso, as instancias ordinarias ressaltaram a apreenséo de
aproximadamente 1,5 kg (um quilograma e quinhentos gramas) de
"maconha”.

5. A existéncia de condicbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa,
nao tem o conddo de, por si s6, desconstituir a custodia
antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de ordem
objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida extrema.

6. Demonstrada pelas instancias ordinarias, com expressa mencao
a situacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisdo
preventiva, ndo se mostra suficiente a aplicacdo de quaisquer das
medidas cautelares alternativas a prisdo, elencadas na nova
redacao do art. 319 do Cddigo de Processo Penal, dada pela Lei
n.° 12.403/2011.

7. Recurso ordinario em habeas corpus conhecido em parte e,
nessa extensao, desprovido.

(RHC 106.202/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 26/02/2019, DJe 15/03/2019)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
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TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL (APREENSAO DE
CONSIDERAVEL QUANTIDADE DE DROGA). PROTECAO DA
ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. WRIT NAO CONHECIDO.

[.-]

2. Para a decretacao da prisao preventiva, é indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a
decisdo esteja pautada em lastro probatério, que se ajuste as
hipéteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes
do STF e STJ.

3. Caso em que a prisdo preventiva foi mantida pelo Tribunal para
garantia da ordem publica em razdo da periculosidade social da
paciente, evidenciada pelas circunstancias concretas extraidas do
flagrante. De acordo com o aco6rddo, o paciente foi preso em
flagrante na posse de 445,91g de maconha. Precedentes.

4. As condicGes subjetivas favoraveis do paciente, tais como
primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, por si s0s, ndo
obstam a segregacdo cautelar, quando presentes 0s requisitos
legais para a decretagéo da prisdo preventiva.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a
ordem publica.

6. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 482.083/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 26/02/2019, DJe 15/03/2019)

Ademais, ndo ha como acolher a tese de desproporcionalidade da
segregacao cautelar, uma vez que nao cabe a esta Corte proceder com juizo intuitivo e
de probabilidade para aferir eventual pena a ser aplicada, tampouco para concluir pela
possibilidade de fixagcao de regime diverso do fechado e de substituicdo da reprimenda
corporal, tarefas essas proprias do Juizo de primeiro grau por ocasido do julgamento de
mérito da acéo penal.
Nesse sentido:
PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.

PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO
DELITIVA. PERICULOSIDADE. MOTIVACAO IDONEA.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

OCORRENCIA. NEGATIVA DE AUTORIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA ESTREITA VIA DO
WRIT. ORDEM DENEGADA.

[..]

3. "Impossivel asseverar ofensa ao 'principio da homogeneidade
das medidas cautelares' em relacdo a possivel condenacao que o
paciente experimentard, findo o processo que a prisdo visa
resguardar. Em habeas corpus ndo ha como concluir a
guantidade de pena que eventualmente podera ser imposta,
menos ainda se iniciarA o cumprimento da reprimenda em
regime diverso do fechado" (RHC 74.203/MG, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
15/09/2016, DJe 27/09/2016).

[...]
5. Ordem denegada.

(HC 383.647/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 22/03/2017).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO.
LIBERDADE PROVISORIA. DEFERIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. REITERACAO DELITIVA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO PACIENTE, QUE OSTENTA
VARIAS PASSAGENS POR CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SUMULA N. 444 DO STJ.
INAPLICABILIDADE. PROPORCIONALIDADE ENTRE A MEDIDA
CAUTELAR E PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME NA
VIA  ELEITA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. INSUFICIENCIA DE MEDIDA CAUTELAR
ALTERNATIVA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[.]

5. Impossivel asseverar ofensa ao "principio da homogeneidade
das medidas cautelares" em relacdo a possivel condenacédo que o
paciente experimentard, findo o processo que a prisdo visa
resguardar. Em Habeas Corpus, ndo ha& como concluir a
guantidade de pena que eventualmente podera ser imposta, menos
ainda se iniciara o cumprimento da reprimenda em regime diverso
do fechado.

[...]
8. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 330.813/MS, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 28/06/2016).

No mais, frise-se que as condicdes subjetivas favoraveis do acusado,
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por si s0s, ndo impedem a prisdo cautelar, caso se verifiqguem presentes 0s requisitos

legais para a decretacéo da segregacao provisoria. Nesse sentido:

[...] 2. Condi¢cBes pessoais favoraveis do recorrente ndo tém, em
principio, o conddo de, isoladamente, ensejar a revogag¢do da
prisdo preventiva, se ha nos autos elementos suficientes a
demonstrar a necessidade da custddia cautelar.

3. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 64.879/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 10/03/2016, DJe 21/03/2016)

De igual forma, as circunstancias que envolvem o fato demonstram
gue outras medidas previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal ndo surtiriam o
efeito almejado para a protecao da ordem publica. O mesmo entendimento é perfilhado

por esta Corte Superior, a exemplo destes precedentes:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO TENTADO. PRISAO CAUTELAR.
GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE. MOTIVACAO
IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, toda custddia imposta antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatéria exige concreta fundamentagdo, nos
termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. Néo é ilegal o encarceramento provisério decretado para o
resguardo da ordem publica, em razdo da gravidade in concreto
dos fatos, a conferir lastro de legitimidade a custédia.

3. Nesse contexto, indevida a aplicagdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. Recurso a que se nega provimento. (RHC 68.535/MG, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 17/03/2016, DJe 12/04/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CONCURSO DE
AGENTES. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. SENTENCA
POSTERIOR. MANTIDOS OS FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE. PRISAO TEMPORARIA CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE
CONCRETA DO AGENTE. MODUS OPERANDI DOS DELITOS.
VIOLENCIA REAL CONTRA UMA DAS VITIMAS, NECESSIDADE
DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA. REU QUE PERMANECEU
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PRESO DURANTE A INSTRUCAO DO PROCESSO. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

[.]

3. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312
do Cddigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de
medida cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

]

6. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condicdes favoraveis do paciente, por si sés, ndo impedem a
manutencdo da  prisdo cautelar quando  devidamente
fundamentada.

7. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 393.464/RS, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 04/09/2017)

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso ordinario em

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
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Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



