@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.999 - M G (2019/0219934-4)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

. LUISRICARDO MONGE DA SILVA (PRESO)

: DENER JUNIOR SUDARIO (PRESO)

: EDUARDO BELLI PEREIRA DE SOUZA E OUTRO(S) -

MG048700

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. REVOGACAO QUANTO AO
PRIMEIRO RECORRENTE. PERDA DO OBJETO.
FUNDAMENTACAO ABSTRATA QUANTO AO SEGUNDO.
DROGA APREENDIDA. REDUZIDA  QUANTIDADE.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
RECURSO PARCIALMENTE PREJUDICADO E, NA PARTE
RESTANTE, PROVIDO.

1. Tendo sido deferido pedido de revogacdo da priso em relacéo ao
primeiro recorrente, ficou prejudicado o0 recurso nessa parte.

2. E ceto que a gravidade abdrata do ddito de trdfico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negaiva do beneficio
da liberdade provisiria, tendo em vida a declaacéo de
incondituciondidade de parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 pdo
Supremo Tribund Federd.

3. Caso em que 0 decreto que impds a prisdo preventiva ao segundo
recorrente ndo agpresentou motivagdo concreta, apta a judificar a
segregacdo cautelar, tendo-se vdido de afirmacio genérica e abdtrata
sobre a gravidade do ddlito, deixando, contudo, de indicar eementos
concretos e individudizados que evidendassem a necessdade da
rigorosa providéncia cautelar.

4. Condicdes subjetivas favoravels, conquanto ndo sgam garantidoras
de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente vaoradas,
quando ndo for demongtrada a red indispensabilidade da medida
condritiva, maxime diante das peculiaridades do caso concreto, em
gue os acusados foram flagrados na posse de 75 buchas de maconha.
Precedentes.

5. Ademais, ao deferir o pedido de revogac@o da prisdo do primero
recorrente, 0 magistrado utilizou fundamentaos iguamente gplicavels ao
segundo, o que reforca a necessdade de provimento do recurso.
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6. Recurso prgudicado em reacdo ao primero recorrente, e provido
guanto a0 segundo, para determinar sua soltura, sob a imposicéo das
medidas cautelares diversas da prisfo previsas no art. 319, indsos| e
IV, do Codigo de Processo Pend.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
julgar prgjudicado o recurso em relacdo ao recorrente LUIS RICARDO MONGE DA
SILVA e, en rdacdo a DENER JUNIOR SUDARIO, dar provimento ao recurso. Os Srs.
Minigros Ribaro Dantas, Jod llan Paciornik e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigro
Relaor. Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigro Fdix Fischer.

Bradilia(DF), 27 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.999 - M G (2019/0219934-4)
RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : LUISRICARDO MONGE DA SLVA (PRESO)
RECORRENTE  : DENER JUNIOR SUDARIO (PRESO)

ADVOGADO : EDUARDO BELLI PEREIRA DE SOUZA E OUTRO(S) -
MG048700
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por LUIS RICARDO
MONGE DA SILVA e DENER JUNIOR SUDARIO contra acérddo da Primera Camara
Crimind do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.19.068146-0/000).

Extra-se dos autos que os recorrentes foram presos em flagrante pela
suposta pratica dos crimes previstos nos arts. 33 e 35 da Le n. 11.343/2006. A pristo fo
convertidaem preventivaem 15/6/20109.

Contra a decisdo, a defesa impetrou a ordem originaia, que foi denegada
pelo Tribund a quo, em acordéo assm ementado (e-STJfls 174/178).

EMENTA: HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO - REVOGAGCAO DA CUSTODIA -
PRESSUPOSTOS E REQUISTOS DO ART. 312 DO CPP
NITIDAMENTE PRESENTES - CONDIC}@ES PESSOAIS
FAVORAVEIS - INSUFICIENCIA. Demonstrada a gravidade
concreta do delito de trafico de drogas e existindo nos autos a
prova da materialidade e fortes indicios de autoria, a prisdao
preventiva, medida de excegdo, mostra-se necessaria para a
garantia da ordem e da saude publica, sendo insuficiente a
aplicacdo das cautelares previstas no art. 319 do CPP. Os atributos
pessoais do paciente ndo podem ser analisados individualmente,
sem que seja considerado todo o contexto dos autos, sob pena de se
trazer prejuizos a tranquilidade social e a manutencdo da ordem
publica, fundamentos esses essenciais a analise da necessidade da
manutencdo de qualquer prisdo cautelar.

No presente recurso, a defesa dega que a priséo carece de fundamentos
idonecs, uma vez que teria se amparado na gravidade abstrata da conduta. Afirma néo

estarem presentes os requisitos autorizadores do art. 312 do Cdédigo de Processo Pend.
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Defende que a medida é desproporciona a provave pena a ser gplicada em caso de
condenacéo.

Reguer a revogacdo da prisdo, ou a0 menos sua subgtituicdo por medidas
cautelares dternativas.

A liminer foi indeferida as e-STJ fls. 222/223.

Informagdes as e-STJ fls 233/266.

O Minigério Piblico Federa opinou pela perda do objeto do recurso em
relacao ao primero recorrente, e pelo provimento quanto ao segundo (e-STJfls 268/272).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.999 - M G (2019/0219934-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Buscase, no presente recurso, a revogacéo da prisdo dos recorrentes,

aegando-se caréncia de fundamentos e desproporciondidade da medida

Conforme congta as e-STJ fls 235, o0 magidrado Sngular deferiu pedido de
revogacdo da prisio em relacdo ao recorrente LUIS RICARDO MONGE DA SILVA.

Desse modo, quanto a ele, o recurso perdeu seu objeto.

A propésito de DENER JUNIOR SUDARIO, convém condggnar que a
privacdo antecipada da liberdade do cidad@ acusado de crime reveste-se de caréter
excepciond em noso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a
medida, embora possivel, deve estar embasada em deciso judicd fundamentada (art. 93, IX,
da CF) que demondre a exigéncia da prova da materididade do crime e a presenga de
indidos auficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo
312 do Codigo de Processo Pend.

Exigese, anda na linha perfilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a decisio esteja pautada em
motivacdo concreta, sendo vedadas cond deragOes abstratas sobre a gravidade do crime

A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva nos seguintes termos

(e-STJfls 138/141):

Prisdo em flagrante comunicada em 15/06/2019 em que DENNER
JUNIOR SUDARIO foi autuado como incurso nas sangdes dos
artigos.33 e 35 da Le n. 11343/06. APFD formalmente perfeito,
nao sendo o caso de relaxamento de prisdo, nem tampouco de
concessao de liberdade proviséria. Congtato que, embora o autuado
sgja primario e nao conte com antecedentes, a conduta que lhe é
imputada reveste-se de consideravel gravidade, tendo sido
apreendida quantidade significativa de substancia entorpecente em



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

seu poder. Nao obstante tenha afirmado o custodiado que nenhuma
droga fora encontrada dentro do veiculo por ele conduzido, o que
se constata, pelo Exame Preliminar anexado ao presente
expediente, é que havia setenta e cinco buchas de substancia
entorpecente, que, submetida a andlise, comportou-se como
maconha. Com efeito, trata-se de delitos de trafico de entorpecentes
e associacdo para o trafico, cuja pena minima cominada ao
primeiro é de cinco anos (art. 313, |, do CPPB) e o fato de que foi
encontrada consideravel quantidade de substancias entor pecentes.
Assm, entendo que, nesta fase investigativa, mostram-se
inadequadas as medidas cautelares contempladas nos artigos 282 e
319 do CPPB, impondo-se a conversao da prisdo em flagrante em

preventiva, nos termos do art. 310, IlI, do CPPB, em razdo da
conveniéncia da ordem publica e para assegurar a aplicacdo da lei
penal.

Pelo Tribund a quo fai dito o seguinte (e-STJfls. 174/178):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco o pedido.

Sem razéo a defesa ao pretender a revogacao da prisdo cautelar de
Luis Ricardo Monge da Silva e Dener Junior Sudario.

Sobre a dindmica dos fatos, afirmou o militar condutor do
flagrante, Marcos Soares de Lima:

QUE O depoente informa que durante patrulhamento, ao passarem
pelo enderego supracitado, avistaram dois individuos parados
proximos a um veiculo palio de cor escura, sendo que estes ao
avistarem a viatura se mostraram em situacéo de desconforto; QUE
diante da suspeicdo, retornaram ao local onde os individuos se
encontravam e procederam a abordagem policial aos suspeitos,
sendo identificados como sendo LUISRICARDO MONGE DA SILVA
e DENER JUNIOR SUDARIO; QUE durante a busca pessoal nos
abordados, foi localizado com o conduzido DENER a quantia de
R$150,00 em dinheiro e um celular LG de cor preta; QUE com o
conduzido LUIS RICARDO MONGE foi localizado um celular
Samsung cor preta e em sua carteira a quantia de R$809,00 em
dinheiro; QUE ap0s buscas nos suspeitos, procederam uma busca
no veiculo Palio, placas AQF-4172, que se encontrava na posse dos
conduzidos, sendo localizada pelo Sd André, debaixo do banco do
passageiro, uma sacola pléstica contendo 75 (setenta e cinco)
buchas de substancia semelhante a “maconha’; QUE em
parlamentagdo com o0s autores estes alegaram que residem na
cidade de Itabirito e se encontravam retornando da Cidade de
Betim, e que o conduzido LUIZ seria o condutor do veiculo, sendo
gue este fora convidado pelo conduzido DENER para com ele
deslocar até Betim, ndo sabendo do que se tratava, e quando
retornavam para itabirito o veiculo apresentou problemas
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mecanicos no local onde foram abordados;, QUE ao serem
guestionados a respeito da propriedade dos entorpecentes
encontrados ambos negaram a propriedade, contudo, em contado
com militares da cidade de Itabirito foram informados de que o
conduzido DENER é um dos traficantes de drogas atuante na
cidade; (...)" (negritei).

Os pacientes ndo souberam explicar a origem e destinacdo da
droga, apresentando versdes pouco verossimeis.

Nao se trata, a toda evidéncia, de manté-los apenas em decorréncia
da gravidade abstrata dos delitos, mas de tratar com cautela os
acusados de crimes responsaveis por consequéncias intensamente
negativas na sociedade.

Neste ponto, o art. 282, Il, do CPP, prevé expressamente que, na
aplicacdo das medidas cautelares, deverd se observar a
“ adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do
fato e condic¢des pessoais do indiciado ou acusado” (negritei).

Impende anotar que eventuais condicOes pessoais favoraveis nao
podem ser analisadas individualmente, sem que seja considerado
todo o contexto dos autos, sob pena de se trazer prejuizos a
tranquilidade social e a manutencdo da ordem publica,
fundamentos essenciais a anélise da necessidade da manutencdo de
gualquer prisao processual.

Insuficiente, desta forma, a imposicdo de medidas cautelares
alternativas.

Diante do exposto, acompanho o parecer ministerial e denego o
habeas corpus.

Nota-se que as decisOes todas fazem referéncias apenas a ponderacles
sobre a gravidade abstrata do delito de tréfico ilicto de entorpecentes. Além disso, a deciso
de primeiro grau mendiona a quantidade significativa de substancia entor pecente, o que
néo condiz com a redidade dos autos, nos quas se rdaa a apreensio de 75 buchas de
maconha, quantidade que, embora razodvel, ndo pode ser consderada expressiva, a ponto de
sudtentar a necess dade da segregacéo.

Ressdte-se que a jurigorudéncia pétria posicionase no satido da
impossibilidade de se recolher dguém ao carcere se inexigtentes 0s pressupostos autorizadores

da medida extrema, previstos nalegidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabivel excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
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exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Regidre-se, ainda, que a priséo preventiva se trata propriamente de uma
prisdo provisdria, dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judici&ia competente (Condtituicéo
da Republica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso 1X).

Na hipotese dos autos, contudo, depreende-se que as decisbes ndo

indicaram eementos concretos a judiificar a segregacao do paciente.

Inicidmente, note-se que a gravidade abstrata do ddlito de trafico de drogas
ndo serve de fundamento para a imposicdo de cudtddia cautdar, porquanto o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a incondituciondidade da expressio “e liberdade
provisirid’, condante do art. 44 da Le n. 11.343/2006, determinando a apreciacéo dos
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend, para que, se for 0 caso, sga

decretada a segregacéo cautdar.

Nesse contexto, ndo se modira suficdente para a segregacdo cautelar in casu
as ponderagbes do Magistrado sngular a respeito da gravidade abstrata do crime, bem como
quanto aos seus efatos nefastos para a sociedade, porquanto néo foi gpontado qual quer
demento rddivo a0 caso em exame que embase a necessdade de excepciond medida

condritiva, 0 que se digurainadmissive.

Com dfeto, "Nem a gravidade abstrata do ddito, nem a natureza hedionda
do tré&fico de drogas, tampouco a Smples referéncia a perniciosdade socid do crime e ameras
conjecturas, ssm nenhuma mencéo a fatores reas de cautdaridade, servem de motivacéo
idénea para a manutencéo da prisfo preventiva do réu* (HC n. 288.589/SP, Rd. Minigro ,
Sexta Turma, DJe 25/4/2014).

A prisfo provisiria— que ndo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer

ad poenam) — n&o detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma
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conduta tipica

A findidede especifica do carcere cauttdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colhdta de provas, ou a red posshilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou quando o
agente demongtre umaintencdo efetiva de ndo se submeter a gplicacéo dald pend.

Assim, afirmages genéricas e abstratas sobre a gravidade genérica do ddito
néo sdo bastantes para judificar a custddia preventiva caso néo hgia o agpontamento de dgum
demento concreto que a fundamente, mormente, diante da exigéncia de condicOes pessoals

favoraveis ao paciente, como a primariedade. Nesse santido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipétese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, o
decreto de prisdao processual ndo dispensa a especificacéo
concreta de que a custddia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.

3. Caso em que as instancias ordinarias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacdo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupacéo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
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Penal. (HC-311.285/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015)

[..] 3. As instancias ordinarias entenderam devida a prisio
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao préprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de trafico, bem como o
fato de o trafico fomentar a préatica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econémica, ou mesmo se
furtar a aplicacéo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacdo dessas decisdes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisio cautelar de seus respectivos autores, o
gue ndo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harménica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
l[iminar anteriormente deferida e, conseguentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Rd. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015)

Destagque-se, a@nda, que 0 magidrado sngular deferiu pedido de revogacdo
da prisdo preventiva do primeiro recorrente, mediante aplicacéo de medidas cautdares
diversas, uma vez ser ee priméio, sem antecedentes, e possive a gplicacéo da causa de
dminuicdo de pena do art. 33, § 4° da La n. 11.343/2006. Ora, tais termos sdo igudmente
aplicavels ap segundo recorrente, devendo o beneficio ser a de estendido. Fica, portanto,

reforcada a necessidade de provimento do recurso.

Ante 0 exposto, julgo preudicado o recurso em relacdo ao recorrente
LUIS RICARDO MONGE DA SILVA. Em rdagéo a DENER JUNIOR SUDARIO, dou
provimento ao recurso para determinar sua soltura, se por outro motivo Néo estiver preso,
sob aimposcéo das medidas cautel ares diversas da prisfo previstas no atigo 319, indsos| e
IV, do Cddigo de Processo Pend, sam prguizo de que sga decretada nova custédia, com
base em fundamentaco concreta, caso demondrada sua necessdade, bem como de que

sgam eventudmente fixadas outras medidas cautelares congtantes do referido art. 319 pelo
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Jizo local.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0219934-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 115.999/MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 06814605920198130000 10000190681460 10000190681460000 10000190681460001
2019027973728001 6814605920198130000

EM MESA JULGADO: 27/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : LUISRICARDO MONGE DA SILVA (PRESO)
RECORRENTE : DENER JUNIOR SUDARIO (PRESO)
ADVOGADO : EDUARDO BELLI PEREIRA DE SOUZA E OUTRO(S) - MG048700
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, julgou prejudicado o recurso em relagdo ao recorrente LUIS
RICARDO MONGE DA SILVA e, em relacdo a DENER JUNIOR SUDARIO, deu provimento ao
recurso."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com 0 Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



