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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.768 - M G (2019/0213842-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DENER MARCOS SILVA DO CARMO (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. RELEVANTE
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES APREENDIDOS. MAUS
ANTECEDENTES. PRISAO EM FLAGRANTE ANTERIOR POR
IDENTICO DELITO. NECESSIDADE DE RESGUARDAR A
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciona em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivd,
deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF) que demondire a exiéncia da prova da materididade do crime
e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia
de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo
Pend. Exigese, anda, na linha pefilhada pea jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estgja pautada em motivacZo concreta, sendo
vedadas cons deragles abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No caso, as indéndias ordinarias destacaram a relevante quantidade
de drogas encontradas — mea barra de tamanho consderavd de
maconha, e mais 3 buchas da mesma substéncia —, bem como as
noticias de que o recorrente seria ja conhecido no meio palicd. De
fato, segundo congta de seu hitorico aimind, €le possui regisro de
outras passagens, indusve com prisso em flagrante anterior por
idéntico ddlito, dementos que evidendam que a Sua segregacao €
necess&ria para manutencéo da ordem publica

3. De outro vertice, "Nao prospera a assartiva de que a custddia
catdar € desproporcionad a futura pena do peciente, pois SO a
conclusdo daingrucdo aimind seré capaz de revdar qud serd a pena
adequada e o regime ided para 0 seu cumprimento, sendo inviavd
essa discussio nesta acdo de Habeas Corpus® (HC n. 187.669/BA,
Rdaor Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Quinta
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Turma, julgado em 24/5/2011, DJe 27/6/2011).

4. As drcungéncias que envolvem o fato demonstram que outras
medidas previgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend ndo
surtiriam o efeito dmegado para a protecéo da ordem pulblica

5. Recurso desprovido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minidro Relator. Ausente, judificadamente, o Sr. Minidro Fdix
Fischer.

Brasilia(DF), 27 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.768 - M G (2019/0213842-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : DENER MARCOS SILVA DO CARMO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por DENER MARCOS
SILVA DO CARMO contra acordédo da Quarta Camara Crimind do Tribund de Jugtica do
Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.19.065885-6/000).

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante pela suposta
prética dos dditos tipificados nos arts. 33 e 35 da Le n. 11.343/2006. A priséo fo convertida

em preventiva

Contra a decisdo, a defesa impetrou a ordem origindria, que foi denegada

pelo Tribund a quo, em acérddo assm ementado (e-STJ fls 60/66):

EMENTA: HABEAS CORPUS - TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO ILICITO DE DROGAS - LIBERDADE PROVISORIA -
NAO CABIMENTO - elementos concretos dos autos - circunstancias
do delito considera que a custodia cautelar do paciente é
necessaria ao resguardo da ordem publica.

No presente recurso, a defesa dega que o recorrente € primaio, e que a
prisdo fa fundamentada em eementos abstratos. Destaca a possihilidade de fixacéo de pena

em regime mais brando do que a custodia, em caso de condenacéo.

Reguer arevogacao da prisdo, ou a subdtituicdo por medidas cautdares mas

brandas.
A liminar fo indeferidaa e-STJfl. 95.

Informacles as e-STJ fls 101/114.

O Minigtério Plblico Federa opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ
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fls 121/123).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.768 - M G (2019/0213842-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Buscase, no presente recurso, a revogecdo da priso preventiva do
recorrente, aegando-se inidoneidade dos fundamentos e desproporciondidade em relacéo a
possivel penaa ser gplicada

A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de aimereveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(at. 93, IX, da CF) que demondre a exigénda da prova da materididade do cime e a
presenca de indicios suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exigese, anda na linha perfilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a decisio estgja pautada em
motivacdo concreta, sendo vedadas cond deragOes absiratas sobre a gravidade do crime

No caso, o Tribund a quo manteve a prisdo, transcrevendo as razdes do juiz

de primeiro grau, em acordéo assim redigido (e-STJ fls 60/66):

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante delito no
dia 21/05/2019, pela préatica, em tese, dos delitos de trafico e
associacao para o tréfico ilicito de drogas.

Apds detida analise, entendo que razao ndo assiste ao impetrante.

O douto Magistrado, ao decretar a priséo preventiva do paciente, o
fez nos seguintes termos:

(...) Comrespeito as medidas cautelares previstas no artigo 319 do
CP, verifica-se a impossibilidade de aplicacéo delas na hipétese em
tela, em razdo da ineficiéncia, insuficiéncia e/ou impossibilidade
material de fiscalizacdo, justificadas pelo diminuto efetivo das
Policias Civil e Militar na regido, responsaveis por garantir o
sucesso das investigagbes policiais e a observancia da ordem
publica.
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Estdo presentes os pressupostos e requisitos da prisdo cautelar,
pois o fato tipificado no art. 33, caput, da Lel n.11.343/2006 é
crime doloso punido com pena privativa de liberdade méxima
superior a 4 (quatro) anos e ha indicios suficientes de autoria,
conforme evidencia o APFD e materialidade delitiva, extraida do
resultado positivo do laudo de constatacao toxicol6gica de fl. 16.

Os fatos ja apurados e a gravidade do crime demonstram tanto a
inaplicabilidade das medidas cautelares diversas da prisdo, quanto
0 risco concreto a ordem publica caso o autuado seja de pronto
colocado emliberdade.

A situacdo de risco para a ordem publica é concreta, porque a
forma organizada de disseminacdo das drogas expde de modo
inexoravel a reiteracao das agdes criminosas.

A segregacdo também tem base na conveniéncia da instrucdo
criminal, pois o trafico ilicito de drogas em geral € violento e se
vale da secular lei do siléncio como instrumento de acéo,
aterrorizando, de forma ostensiva, aqueles que se interpdem em seu
caminho, como tém demonstrado os frequentes homicidios
decorrentes de brigas de facgBes pelo controle do tréfico nesta
Comarca.

E de se frisar, também, a periculosidade concreta do flagranteado,
conforme sua CAC de fls. 18/19 dos autos, donde se infere que ele
ja foi preso e processado pela pratica de outros delitos, inclusive da
mesma natureza. Tal reiteracdo ilicita é mais do que suficiente
para evidenciar orisco a ordem publica [...] (fls. 21/22- doc. Unico)
grifei.

Dessa forma, constata-se que a referida decisdo foi devidamente
fundamentada, ndo deixando o MM. Juiz de asseverar que,
presentes os indicios de autoria e a prova da materialidade, a
segregacao cautelar do paciente se faz necessaria para a garantia
da ordem publica e por conveniéncia da instrugdo criminal,
considerando as circunstancias faticas e a reiteracéo delitiva do
agente.

Com efeito, consta dos autos que policiais militares realizavam
patrulhamento de rotina quando visualizaram o paciente -
juntamente com um terceiro individuo - em atitude suspeita, sendo
gue em determinado momento, ao verificar a presenca da
guarnicao, ele, em tese, dispensou ao solo meia barra de maconha,
de tamanho consideravel, pronta para ser comercializada.

Nesse interim, segundo relato do condutor do flagrante, o paciente,
j& conhecido no meio policial como “Tio Paca” evadiu correndo do
local da abordagem e adentrou em sua residéncia, onde foram
encontradas mais trés buchas da mesma substancia entorpecente
acima mencionada.
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Ademais, verifica-se da CAC/FAC de fls. 36/45 (doc. unico) que o
paciente possui outras passagens policiais, sendo que ja havia,
inclusive, sido preso em flagrante delito em outra oportunidade pela
mesma espécie de crime que ora se apura, demonstrando ter
personalidade voltada para pratica de acdes delituosas, a indicar o
risco concreto de reiteracdo criminosa e a necessidade de se
resguardar o meio social.

Nesse sentido € a jurisprudéncia do inclito Supremo Tribunal
Federal:

()

Diante desses fatos, cuja notoriedade dispensa dilacéo probatéria,
é licito ao juizo, no caso de trafico ilicito de entorpecentes,
invocara perturbacdo da ordem publica como fundamento
justificador da custédia cautelar do agente.

Assim, ndo obstante os judiciosos argumentos da impetrante,
considero acertada a decisdo impugnada, uma vez que a prisao
cautelar se revela necesséria para o resguarde da ordem publica
Nno seu mais amplo espectro, nos termos do artigo 312, do Codigo
de Processo Penal.

E, uma vez patenteada a necessidade da prisdo, ndo ha que se falar
em punicdo antecipada ou afronta ao principio constitucional da
presuncao de inocéncia.

No que tange a aplicacdo de medidas cautelares diferentes da
prisdo, entendo que elas se revelam inadequadas, em virtude da
gravidade do crime imputado ao requerente.

Saliente-se que € pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que as
eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis do agente ndo obstam a
segregacao provisoria, desde que essa se manifeste necessaria nos
termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Por fim, no que tange ao argumento de que a prisdo cautelar do
paciente € desproporcional a futura pena que lhe sera aplicada,
Vejo que 0 mesmo n&o deve prosperar, uma vez que a aplicagéo do
beneficio previsto no art. 33, 84° da lei 11.344/06 ndo pode ser
discutida nesta sumaria fase inquisitiva, sendo que a pena sO sera
determinada quando da prolacgdo da sentenca.

Diante desse quadro, nao vislumbrando a ocorréncia de qualquer
constrangimento ilegal a ser sanado pela via desta impetracao,
DENEGO A ORDEM.

E o voto.
Sem custas.
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Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requistos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacéo idénea, como aduz

0 presente recurso ordin&rio em habeas corpus.

Ora, € da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéndado periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém Sera preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judic&ia competente (Condtituicdo da
Replblica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentac@o das decisdes do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso IX).

Depreende-se, contudo, que, N0 caso em comento, 0 decreto de priséo
cautdar encontra-se devidamente fundamentado, td qud exige a legidacio vigente. Foram
regularmente tecidos argumentos idoneos e suficientes ao carcere provisdrio na decisdo e no

acordao transcritos.

No caso, as indéncias ordin&ias destacaram a relevante quantidede de
drogas encontradas — meia barra de tamanho condderdvel de maconha, e mas 3 buchas da
mesma substéncia —, bem como as naticias de que o recorrente seria ja conhecido no meo
polidd. De fato, segundo consta de seu higtdrico crimind, e possui registro de outras
passagens, indudve com prisdo em flagrante anterior por idéntico delito, dementos que
evidenciam que a Sua segregacéo € necessria para manutencdo da ordem publica

Nesse sentido, o historico criminal do agente, a revelar fundado receio

de reiteracdo na pratica criminosa, autoriza, por 9 SO, o decreto de prisdo preventiva
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como forma de garantir a ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo
Penal (HC n. 304.240/BA, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma,
julgado em 5/5/2015, DJe 14/5/2015; RHC n. 42.280/DF, Rd. Minisro FELIX FISCHER,
Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe 12/5/2015).

No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS FURTO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA
MANTIDA NA SENTENCA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS FUNDAMENTACAO INIDONEA. AUSENCIA DE
PROPORCIONALIDADE. LAPSO SUPERIOR A PENA IMPOSTA.
TRANSTO EM JULGADO PARA O MINISTERIO PUBLICO.
ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacdo, de modo que a decisao judicial que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de nao
culpabilidade e com o Estado Democrético de Direito - o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individual quanto a seguranca
e a paz publicas -, deve ser suficientemente motivada, com
indicacdo concreta das razbes faticas e juridicas que justificam a
cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Cddigo de
Processo Penal.

2. E idénea a motivacio exarada para convolar o flagrante em
prishio preventiva, diante do risco de reiteracdo delitiva,
evidenciado pela reincidéncia e pelos maus antecedentes do
paciente.

3. Todavia, a manutencdo da cautela extrema € desproporcional na
hip6tese, uma vez que perdura periodo superior ao total de pena
imposta na sentenca e ndo houve recurso do Ministério Publico
contra tal decisum.

4. Nao é possivel declarar reprimenda a pena, uma vez que O
acordao combatido menciona a existéncia de outras execucoes
penais em tramite contra o réu, de modo que a questdo deve ser
submetida ao Juizo da execugdo, no momento da eventual
unificacéo de condenacdes.

5. Ordem concedida para tornar sem efeito a sentenca, no ponto em
gue manteve a prisao preventiva do paciente. (HC 491.252/SC, Rdl.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
21/03/2019, DJe 02/04/2019)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ROUBO SIMPLES. ALEGACAO DE
INOCENCIA. INCOMPATIBILIDADE COM A VIA ELEITA. PRISAO
PREVENTIVA. PERICULOSDADE SOCIAL. REU COM MAUS
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ANTECEDENTES RISCO DE REITERACAO. PROTECAO DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. RECURSD PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. A tese de que o recorrente ndo praticou os delitos que |he sdo
imputados e de que € mero usudario de drogas consiste em alegacéo
de inocéncia, a qual ndo encontra espaco de analise na estreita via
do habeas corpus ou do recurso ordinario, por demandar exame do
contexto fatico-probatorio.

2. A privacéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de caréter excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja
pautada em motivagdo concreta, sendo vedadas consideracoes
abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Na hip6tese em tela, as instancias ordinérias destacaram de
forma suficiente elementos que demonstram a periculosidade do
recorrente e, portanto, a necessidade da segregacéo como forma de
garantia da ordem publica.

4. A prisdo preventiva encontra-se suficientemente justificada na
necessidade de garantia da ordem puablica, em razdo da
periculosidade do recorrente, evidenciada pelo efetivo risco de
reiteracdo, porquanto, embora primério, registra maus
antecedentes, possuindo condenacdo com transito em julgado pelos
crimes de furto e trafico de drogas, além de outra condenacdo por
roubo. A prisdo preventiva foi decretada para garantia da ordem,
em razao do risco de reiteracéo criminosa. Precedentes.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a
ordem publica.

6. A prisdo do réu ndo ofende os principios da proporcionalidade
ou da homogeneidade, mormente porque possuindo outras
condenac0es, dificilmente terd direito ao regime mais brando
guando da unificacdo da pena. Além disso, a garantia a ordem
publica ndo pode ser abalada diante de mera suposi¢éo referente
ao regime prisional a ser eventualmente aplicado.

7. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.
(RHC 107.239MG, Rd. Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 19/02/2019, DJe
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01/03/2019)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS USO DE DOCUMENTO
FALSO. ESTELIONATO TENTADO. RECEPTACAO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. REITERACAO DELITIVA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS IMPOSS BILIDADE.

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis.

2. Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a preservacao da
ordem publica justifica a imposicdo da prisdo preventiva quando o
agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
pretéritos, inquéritos ou mesmo acgdes penais em curso, porquanto
tais circunstancias denotam sua contumacia delitiva e, por via de
consequéncia, sua periculosidade.

3. No caso, a decisdo que impds a prisao preventiva destacou que o
paciente responde a outras duas agdes penais (furto qualificado e
receptacao), tendo descumprido medidas cautelares impostas em
relacdo a esses delitos, evidenciando sua reiterada atividade
delitiva. Assim, faz-se necessaria a segregacao provisoria como
forma de acautelar a ordem publica.

4. Mostra-se indevida a aplicacédo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacédo encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a
prética de novos crimes.

5. Ordem denegada. (HC 460.985/SP, Rel. Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 02/10/2018,
DJe 16/10/2018)

Ainda, "De acordo com o principio da homogeneidade, corolario do
principio da proporcionalidade, mostra-se ilegitima a prisdo provisoria quando a medida
for mais gravosa que a prépria sancdo a ser possivelmente aplicada na hip6tese de
condenacao, pois ndo se mostraria razoavel manter-se alguém preso cautelarmente em
"regime" muito mais rigoroso do que agquele que ao final eventualmente sera imposto.”
(HC 213.830/RJ, Rd. Minigro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 13/8/2013, DJe



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

27/8/2013)

Contudo, no caso em andise, ndo ha quaquer posshilidade de avdiacéo
segura. 1sso porque somente *(...) a concluséo da instrucéo criminal sera capaz de revelar
qual serd a pena adequada e o regime ideal para o seu cumprimento (..)" (HC
187.669/BA, Relator Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, julgado em 24/5/2011,
DJe 27/6/2011).

NoO mesmo sentido:

(...) . 5. Discussdo referente a ofensa ao principio da
homogeneidade pela prisdo preventiva, diante da possibilidade de
fixacdo de regime prisional diverso do fechado, ndo merece
guarida em sede de habeas corpus, pois ndo cabe aos recorrentes
presumir o regime de cumprimento da pena que poderd ser fixado
guando do julgamento do feito.

6. Recurso ordindrio em habeas corpus desprovido. (RHC n.
58.851/MS, Relator Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
julgado em 24/11/2015, DJe 15/12/2015).

(...) IV - Nao ha falar em ofensa ao principio da homogeneidade
das medidas cautelares no particular, pois ndo cabe a esta Corte
Superior, em um exercicio de futurologia, prever de anteméo qual
seria 0 possivel quantum de aplicacdo da pena em razdo de o
recorrente supostamente possuir condicdes pessoais favoraveis, o
gue implicaria analise do conjunto probatorio, inviavel nesta via
estreita.

Recurso ordinario desprovido. (RHC n. 58.640/MS, Relator Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe
06/10/2015).

Por fim, as drcungtdncias que ewvolvem o fato demondram que outras
medidas previdas no art. 319 do Cadigo de Processo Pend néo surtiriam o efeito dmegado
para a protecdo da ordem publica O mesmo entendimento € perfilhado por esta Corte
Superior, aexemplo destes precedentes.

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA.
CIRCUNSTANCIAS QUANTIDADE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.
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[...] 2. N&o éilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, emrazéo da gravidade in concreto do
delito, indicadora, na diccdo do juizo de primeiro grau, de
"conduta nociva da agente, lesando profundamente a saude
publica®. A magistrada ressaltou que "as circunstancias
incriminadoras foram caracterizadas pela apreensao de expressiva
guantidade de entorpecente (cocaina), embalada em 13 capsulas do
tipo eppendorf, além de 58 eppendorfs vazios, e uma porcao de
maconha envolvida em um saco plastico, cento e trinta e umreais e
guarenta centavos em notas e moeda, bem como uma espingarda de
pressdo (modificada, sem marca e numeros aparentes, duas
mascaras e trés municdes intactas, calibre 12", tudo a conferir
lastro de legitimidade & medida extrema.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. Ordem denegada. (HC 323.026/SP, Re. Minisra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 1/9/2015,
DJe 17/9/2015) — (grifel)

HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO  DELITO. QUANTIDADE DE
ESTUPEFACIENTE APREENDIDO. HISTORICO CRIMINAL DO
REU. APETRECHOS DO NARCOTRAFICO. PERICULOSDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
NECESSARIA E JUSTIFICADA. DESPROPORCIONALIDADE DO
ENCARCERAMENTO ANTECIPADO. INOCORRENCIA.
PROVIDENCIAS CAUTELARES MENOS GRAVOSAS
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

[...] 3. A guantidade de material toxico apreendido - 690,7 gramas
de maconha -, o histérico criminal do réu, o fato deste haver sido
preso no exato momento em que iria entregar a droga para um
usuario e, ainda, de haver sido encontrada em sua residéncia uma
balanca de precisdo, indicam a dedicacdo a traficancia,
autorizando a preventiva.

4. Ndo h& como, em sede de habeas corpus, concluir que o
denunciado ser& beneficiado com a aplicacdo da causa especial de
reducdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le 11.343/06, ou
mesmo com regime prisional diverso do fechado, sobretudo tendo
emvista a quantidade de material toxico apreendido.

5. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo
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guando esta encontra-se justificada na gravidade concreta do delito
e na periculosidade social do réu, indicando que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem
publica.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 315.151/RS, Rd. Minigtro
JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe 25/5/2015) —
(grife)

Diante do exposto, nego provimento ao presente recurso em habeas

corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0213842-0 RHC 115.768 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 06588560720198130000 10000190658856000 10000190658856001 35190038584
EM MESA JULGADO: 27/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : DENER MARCOS SILVA DO CARMO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



