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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE SUBSTITUIDA POR DUAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS. EXECUCAO IMEDIATA, NA
PENDENCIA DE RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO DA TERCEIRA SECAO DESTE SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A Tercara Secdo, no julgamento do EResp n. 1.619.087/SC, na
sessao de 14/6/2017, adotou a orientacdo quanto a impossibilidade de
execucdo provisoria das penas redritivas de direito, sendo
indispensivd, em tais casos, o trangto em julgado da sentenca pend
condenatoria, nostermos do art. 147 daLe de Execucéo Pend.

2. Td entendimento fa reafirmado pela Tercaira Segdo desta Corte
com o julgamento, em 24/10/2018, do HC n. 435.092/SP, DJe
26/11/2018, de minhardatoria para 0 acérdéo.

3. O fato de haver decisdes monocréticas ou de 6rgéos fraciondrios
do Supremo Tribund Federd, condderando que o entendimento
firmado no Agravo em Recurso Especid n. 964.246/SP, submetido ao
rito da repercussio gerd, abrange também a execucdo provisiria de
penas redritivas de direitos, ndo ensga, data venia, a retratacdo da
Tercaira Segéo sobre o tema. A diretriz firmada em repercusséo gerd
néo faz referénciaao digposto no art. 147 da La de Execucles Penals,
0 qud se matém higido e néo pode dexar de ser gplicado pelo
Superior Tribund de Judtica, sob pena de violagdo da déausula de
reserva de plen&rio.

4. De outra parte, ha pronunciamento expresso da Corte Especid do
Superior Tribund de Judtica (EDd no AgRg no RE nos EDd no AgRg
no AREsp 971.249/SP, Rd. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
28/11/2017) no sentido da vigénda do at. 147 da LEP, ndo
vidumbrando o Orgdo m&ximo deste Tribund razio para afastar o
digpodtivo em tda por incondituciondidade ou “interpretacéo
conforme’. Este dado € muito importante no caso concreto, em que se
pretende que a Tercdra Secdo revga Sua poscdo consolidada
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(EREsp. 1.619.087/SC, Rd. p/ acorddo Ministro JORGE MUSSI,
Tercaira Segdo, julgado em 14/6/2017, DJe 24/8/2017) e oferte
interpretacdo "conforme" ou “incondituciondidade por arrastamento’”,
contrariando, todavia, a diretriz da Corte Especid supramencionada.
Dessa forma, enquanto ndo houver declaracd expressa de
incondituciondidade do referido comando normativo, quer peo
Penaio do Supremo Tribund Federd quer pela Corte Especid do
Superior Tribund de Jugtica (CF/88, art. 97), néo € possivel deixar de
golicalo, sob pena de violacdo da Simula Vinculante n. 10 do

Pretorio Excelso. Doutrina e jurisprudéncia

- Nesse sentido, decidiu recentemente a Colenda Segunda Turma do
STF. O entendimento até entéo esposado pelo Plend&rio do Supremo
Tribund Federd sobre a posshilidade da execucéo antecipada da
pena deu-se peda andie de medidas cautdares nas Acles
Declaratdrias de Condituciondidade 43 e 44, que ainda aguardam
pronunciamento de mérito. Por sua vez, a decisto proferida no ARE
964.246/SP, julgado pela ssemética da repercusséo gerd, néo tratou
especificamente de execucdo antecipada de pena redtritiva de direito,
vedada pelo art. 147 da LEP, mas, t&o somente, de pena privivade
liberdade, hipdtese essa previda no art. 283 do Codigo de Processo
Pend (RE 1175109 AgR, Rdaor Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma julgado em 12/04/2019,
processo detronico, DJe-087, divulgado em 26/4/2019, publicado em
24/4/2019).

5. Em uma @ o Supremo Tribund Federd, ao tratar sobre a
execucdo provisdria da pena, no HC n. 126.292/SP, no ARE
N.964.246/SP e nas Acgoes Diretas de Congituciondidade 43 e 44,
decidiu gpenas acerca da pena privaiva de liberdade, nada dispondo
sobre as penas redritivas de dirgto; b) somente em sede de tutda
cautdlar nas dudidas ADCs € que foi examinedo o art. 283 do CPP e
néo houve, na ocasdo, quaquer arastamento quanto ao art. 147 da
Le 7.210/1984; c¢) ao tempo em que vigorava o entendimento de ser
possivel a execucdo provisiria da pena (até 5/2/2009, com o
julgamento do HC n. 84.078/MG), como agora, a Suprema Corte ndo
a autorizava para as penas redritivas de diraito. Precedentes do STF e
do STJ, d) inddéncia, portanto, na espécie, da Simula Vinculante n.
10.

6. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
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acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik e

Jorge Muss votaram com o Sr. Minidro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Minigro
Fdix Fischer.

Bradllia (DF), 27 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdlator):

Tratase de agravo regimenta interposto pelo Ministério Piblico Federd

contra decisfo monocrética desta relatoria que concedeu a ordem, de oficio, para suspender a

execucao das penas redritivas de diretos impodas ao agravado, nos autos do Processo n.
0001109-86.2011.4.03.6000, até o trangto em julgado da sua condenacdo, nos seguintes
termos (e-STJfls 178/190):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor
de UEDSON CARLOS DE OLIVEIRA contra acordao proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 3% Regido, no julgamento da
Apelacao Criminal n. 0001109-86.2011.4.03.6000.

Depreende-se dos autos que o Juizo Federal da 52 Vara de Campo
Grande/MS condenou o paciente a pena de 1 ano, 1 més e 10 dias
de reclusdo, pela préatica do crime tipificado no art. 334, 81°, "b",
do Cddigo Penal, e a pena de 2 anos e 4 meses de reclusdo, e
multa, pela prética do crime previsto no art. 333, caput, do CP
(e-STJ fls. 19/54). Na oportunidade, a reprimenda corporal foi
substituida por duas penas restritivas de direitos, consistentes na
prestacao de servicos a comunidade e prestacéo pecuniaria.

Irresignada, a defesa interpds o recurso de Apelacdo perante a
Corte Regional, requerendo a absolvi¢do no que toca ao crime do
artigo 333 do Cdédigo Penal; a fixacdo da pena-base no minimo
legal; e a manutencdo da atenuante da confissdo espontanea
guanto ao crime de contrabando.

As defesas dos corréus Antonio Sapiéncia, Dircel Sanabria
Rodrigues e Mauro Lucio Ferreira também apelaram da sentenca
penal condenatéria.

O Ministério Publico Federal, por sua vez, interpés Apelacao,
pleiteando a exasperacao das penas aplicadas e a condenacdo dos
réus Claudinel e Dirceu, nos termos declinados na peca acusatoria.

Em sessdo de julgamento realizada no dia 24/7/2018, a Décima
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Primeira Turma do TRF-3 deu parcial provimento aos apelos do
MPF e dos réus Dirceu, Uedson, ora paciente, e Mauro, negando
provimento ao apelo de Antonio, em acérdao assim ementado (e-STJ
fls. 93/96):

APELACAO CRIMINAL. CONTRABANDO DE CIGARROS CRIME
DO ARTIGO 183 DA LEI N 9.472/97. CORRUPCAO ATIVA.
CONCURSO MATERIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IN
APLICABILIDADE. RADIO TRANSCEPTOR. INCIDENCIA DO
ARTIGO 183 DA LEI N 9.472/97. DESCLASSFICACAO PARA O
ARTIGO 70 DA LElI N 4.117/92 INCABIVEL. REFORMA DA
SENTENCA PARA CONDENAR OS REUS DIRCEU E CLAUDINEI.
MATERIALIDADE DEMONSTRADA. AUTORIA COMPROVADA EM
RELACAO A TODOS OS REUS DOSIMETRIA DA PENA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE DO CRIME DE CONTRABANDO
MANTIDA. AFASTAMENTO DA AGRAVANTE DO ARTIGO 62,
INCISO 1V, DO CODIGO PENAL. INCIDENCIA DA ATENUANTE
DA CONFISSAO ESPONTANEA MANTIDA. FIXACAO DE REGIME
INICIAL ABERTO. PRESTACAO PECUNIARIA REDUZIDA PARA O
VALOR DE UM SALARIO MINIMO. APELOS DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL E DA DEFESA DOS REUS DIRCEU,
UEDSON E MAURO PARCIALMENTE PROVIDOS APELO DA
DEFESA DO REU ANTONIO DESPROVIDO.

1. O réu Claudinei foi absolvido pela pratica do delito previsto no
artigo 333 do Cadigo Penal; o réu Dirceu foi absolvido pela
pratica do crime descrito no artigo 183 da Lei n° 9.472/97 e
condenado pela prética do delito do artigo 334, 81°, alinea "b", do
Cddigo Penal; o réu Mauro foi condenado pela pratica dos crimes
dos artigos 334, 81°, alinea "b", do Cddigo Penal ¢ 183 da Lei n°
9.472/97; ao passo que Antonio e Uedson foram condenados pela
pratica dos delitos dos artigos 334, 81°, alinea "b" e 333, ambos do
Cadigo Penal.

2. Seguindo o entendimento jurisprudencial sedimentado nos
Tribunais Superiores, ressalvada a posicdo pessoal deste Relator,
passa-se a considerar que a introducdo de cigarros de origem
estrangeira desacompanhados da documentacéo comprobatéria da
regular importagdo configura crime de contrabando (mercadoria
de proibicdo relativa), restando inaplichvel o principio da
insignificancia, independentemente do valor dos tributos elididos,
na medida em que o bem juridico tutelado envolve, sobremaneira, o
interesse estatal no controle da entrada e saida de produtos, assim
como a saude e a seguranca publicas.

3. O uso do radio transccptor apreendido subsume-se ao tipo penal
do artigo 183, caput, da Lei n° 9.472/97. Nao se olvida que a
conduta tipica descrita no artigo 70 da Lei n° 4.117/62, com
redacdo mantida pelo Decreto-Lei n° 236 de 28/02/1967, ndo se
encontra revogada. Todavia, enquanto o delito da Lei n° 4.117/62
incrimna o desenvolvimento dc telecomunicacdo, em desacordo
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com os regulamentos, embora com a devida autorizacdo para
funcionar, o delito insculpido no artigo 183, caput, da Lei n°
9.472/97 tipifica a operacdo clandestina de tal atividade, ou seja,
sem a devida autorizagdo, como no caso dos autos, em que se
mantinha em funcionamento rédio transceptor, sem autorizacdo da
ANATEL.

4. Em relacdo ao réu Dirceu, deve ser afastada a atipicidade
material da conduta quanto ao crime do artigo 183 do Cadigo
Penal. O bem juridico tutelado pela presente norma é a seguranca e
a higidez das telecomunicagfes no Brasil, bem como o controle e a
fiscalizagdo estatal sobre tais atividades, sendo que, no caso em
comento, a utilizacdo de radio transceptor sem autorizacdo da
ANATEL pode interferir nos sistemas legalizados e nas redes de
comunicagdo via radio, consoante atestado pelos laudos
consignados. Assim, configurada a clandestinidade da atividade de
telecomunicacéo, € irrelevante a pequena poténcia do aparelho
transmissor, ndo sendo plausivel se falar em auséncia de lesdo ao
bem juridico. Sentenca reformada para condenar o réu Dirceu pela
pratica do crime de desenvolvimento clandestino de
telecomunicacoes.

5. A materialidade dc todos os crimes foi demonstrada pelo Auto de
Prisdo em Flagrante (fls. 2/26), Auto de Apresentacdo e Apreensao
(fls. 29/32 e 168/171), Laudos Periciais em Equipamentos
Eletroeletrénicos (fls. 145/149 e 207/210), Laudo dc Exame
Merceologico (fls. 222/226), Auto de Infracdo e Termo de
Apreensdo e Guarda Fiscal de Mercadorias (fls. 288/290, 292/295,
297/300, 302/305, 484/487, 488/491 e 492/494).

6. A autoria de todos os crimes foi comprovada pelo auto dc priséo
emflagrante, corroborada pelas provas produzidas emjuizo.

7. No que toca ao réu Claudinei, a sua confissdo, somada as
declaracdes das testemunhas policiais, comprova a pratica do crime
de corrupcéo ativa. Embora inexistam relatos precisos acerca das
tratativas havidas com o réu Claudinei quanto a finalidade do
dinheiro apreendido em seu poder, suas préprias palavras atestam
gue tinha ciéncia da exata destinacdo, qual seja, a corrupgao dos
policiais militares, aderindo, de forma livre e consciente, a tal
comportamento delitivo. Reforma da sentenca para condenar o réu
Claudinei como incurso nas penas do artigo 333 do Codigo Penal.

8. No tocante as circunstancias do crime de contrabando, perfilho
do entendimento de que a excessiva quantidade de cigarros
apreendidos em poder dos réus constitui fator apto a elevar a
pena-base. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes desta Corte: 12
Turma, ACR 00020214320084036112, Rel. Des. Fed. Héio
Nogueira, e-DJF3: 03.02.2016; 112 Turma, ACR
00032297520114036106, Rei. Juiz Convocado Leonel Ferreira.
e-DJF3: 01.02.2016.
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9. A paga ou promessa dc recompensa € algo inerente ao
contrabando, de maneira que nao se deve aplicar a agravante do
artigo 62, inciso 1V, do Cddigo Penal, cuja incidéncia se da nas
hipoteses em que a pratica nela prevista ndo é absolutamente
ordinaria ou inerente ao tipo.

10. Na segunda etapa da dosimetria, mantenho a incidéncia da
atenuante da confiss&do espontanea, nos termos do artigo 65, inciso
11, alinea "d", do Cédigo Penal, emrelacdo ao rcu Uedson.

11. Nos termos do artigo 69 do Cdédigo Penal, as penas impostas
aos réus Antonio e Uedson pela prética das infracbes de
contrabando e corrupgéo ativa devem ser somadas, pois mediante
mais dc uma acao praticaram dois crimes.

12. No que concerne aos réus Mauro e Dirceu, em virtude da
aplicacdo cumulativa dc penas de reclusdo e detencéo, deve ser
executada primeiro aquela, consoante preceitua a parte final do
referido artigo 69. Dessa forma, inicialmente devera ser cumprida a
pena atribuida ao crime de contrabando e, cm seguida, aquela
cominada ao delito de desenvolvimento clandestino de atividades de
telecomunicacéo.

13. Frise-se, entretanto, que para a determinacdo do regime
inicial de cumprimento da pena devem ser somadas as reprimendas
- ainda que concorrendo penas de reclusdo e detencdo - dos crimes
praticados.

14. A presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis em face
dos réus nado configura motivo idéneo a justificar a imposicao de
regime mais gravoso, mostrando-sc razoavel e suficiente, inclusive
diante da pena final aplicada, o estabelecimento do regime inicial
aberto para fins de cumprimento da pena, nos termos do artigo 33,
§2°, alinea"c", do Cédigo Penal.

15. Reducéo, de oficio, da pena restritiva de direitos consistente
em prestacdo pecunidria, guardada a mesma proporcionalidade
com a pena corporal decretada, e observada a auséncia de
elementos indicativos da condicao socioecondmica dos réus. para o
valor dc 1 (um) salario minimo, a ser destinada em favor da Unido.

16. Apelos do Ministério Publico Federal e da defesa dos réus
Dirceu, Uedson e Mauro parcialmente providos. Apelo da defesa
do réu Anténio desprovido.

Acerca do ora paciente, foi mantida a incidéncia da atenuante do
artigo 65, Ill, alinea "d", do Cddigo Penal, quanto ao crime do
artigo 334, 81°, alinea "b", do Codigo Penal e fixado o regime
inicial aberto para fins de cumprimento das penas. Reduzindo, a
Turma, por maioria, a pena de prestacéo pecuniaria, para o valor
de 1 (um) salario minimo, a ser destinada emfavor da Uni&o.
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Em face do referido acérddo, foram opostos embargos de
declaracdo pela defesa do ora paciente e pelo réu Claudinei, os
guais foram desprovidos pelo TRF-3, o qual, de oficio, declarou
extinta a punibilidade dos embargantes em relacdo ao crime
tipificado no art. 334, 81°, "b", do Cdodigo Penal, pela ocorréncia
da prescricéo na modalidade retroativa.

O acoérdao foi assm ementado (e-STJ fls. 109/110):

EMBARGOS DF. DECLARACAO. APELACAO CRIMINAL.
PRESCRICAO COM BASE NA PENA CONCRETA. INOCORRENCIA
AO TEMPO DA DECISAO EMBARGADA. NECESSDADE DO
TRANSTO EM JULGADO PARA A ACUSACAO. EMBARGOS
DESPROVIDOS. PRESCRICAO RECONHECIDA E DECLARADA
DE OFIiCIO.

1 - Deve ser declarada a extincdo da punibilidade dos
embargantes, tendo emvista o advento da prescricao.

2-Ao ser exarada a decisdo ora embargada, ainda ndo estava
configurado o transito cm julgado para a acusacao, pois o 6rgao
ministerial poderia recorrer do aresto visando a majoracdo das
penas ali cominadas.

3-Ap6s o transito cm julgado para a acusacdo, ocorrido
posteriormente a publicacdo do acérddao embargado, passa a
prescricdo a ter como parametro a pena aplicada, nos termos do
artigo 110, § I°, do Cédigo Penal.

4 -Embargos de declaracdo conhecidos e desprovidos. De oficio,
reconhecida a prescricéo da pretensdo punitiva e declarada extinta
a punibilidade dos embar gantes.

Ainda inconformado, o paciente interp0s Recurso Especial, o qual
foi admitido pela Vice Presidéncia da Corte Regional (e-STJ fls.
126/132).

Contudo, expediu-se a guia de execucdo para O inicio do
cumprimento da pena (e-STJ fls. 121/125).

Dai o presente habeas corpus, no qual a Defensoria Publica da
Unido sustenta a ocorréncia de flagrante ilegalidade em desfavor
do ora paciente, emrazao da determinacdo de execucao provisoria
da pena restritiva de direitos antes do transito em julgado da
condenacdo, motivo pelo qual eventual medida restritiva somente
deve ser executada apO0s o julgamento definitivo de recurso
especial por ele interposto.

Requer, liminarmente e no mérito, seja suspensa a execucdo
antecipada da pena imposta ao paciente.

O pedido liminar foi deferido pelo E. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, no exercicio da Presidéncia desta Casa, para, até o
julgamento de mérito deste habeas corpus ou até o transito em
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julgado da condenac&o, 0 que ocorrer primeiro, suspender a
execucao provisoria das penas restritivas de direitos impostas ao
paciente (e-STJ fl. 136).

Na oportunidade, solicitou informacdes as instancias ordinarias,
gue foram devidamente prestadas (e-STJ fls. 144/166).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do
presente mandamus e, caso conhecido, pela denegacédo da ordem,
em parecer assm ementado (e-STJ fl. 169):

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. EXECUGCAO PROVISORIA DA PENA RESTRITIVA
DE DIREITOS ANTES DO TRANSTO EM JULGADO.
POSSBILIDADE.  CONSTRANGIMENTO ~ ILEGAL  NAO
CONFIGURADO.

- Firmada a responsabilidade criminal pelas instancias ordinarias,
com o encerramento do debate fatico emtorno da materialidade, da
autoria e do dolo do crime imputado ao condenado, ndo ha de ser
obstado o inicio da execucao da pena imposta, seja ela privativa de
liberdade ou restritiva de direitos.

- Parecer pelo ndo conhecimento da impetracdo e, no mérito, pela
denegacéo da ordem.

E o relatério. Decido.

O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacéo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a
sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo
pela via recursal propria, semolvidar a possibilidade de concessao
da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. Esse
entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficacia do
mandamus, que é o instrumento constitucional mais importante de
protecdo a liberdade individual do cidaddo ameacada por ato
ilegal ou abuso de poder, garantindo a celeridade que o seu
julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados, exemplificativos
dessa nova orientacdo das Cortes Superiores do Pais. HC n.
320.818/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015 e STF, HC n. 113890,
Relatora Ministra ROSA WEBER, Primeira Turma, julg. em
3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Destarte, de inicio, incabivel o presente habeas corpus substitutivo
de recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa,
passa-se ao exame da insurgéncia, para verificar a existéncia de
eventual constrangimento ilegal passivel de ser sanado pela
concessao da ordem, de oficio.
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Busca-se, em sintese, afastar a determinacdo da execucao
provisoria das penas restritivas de direitos impostas ao paciente
pelas instancias ordinarias, tendo emvista que, no dia 9 de abril de
2019, expediu-se a guia de execucao provisoria da pena imposta ao
paciente (e-STJ fls. 121/125).

Contudo, a defesa interpds o cabivel Recurso Especial, o qual foi
admitido na origem (e-STJ fl. 132).

Nesse diapasdo, apOs a vinda das informacdes, o Tribunal de
origem informou que atualmente o feito se encontra na
Subsecretaria de Feitos da Vice-Presidéncia (e-STJ fl. 158),
revelando, por conseguinte, que ainda ndo houve o transito em
julgado da condenacéo.

Feita tais consideracfes a respeito do caso em exame, passo a
analise do suposto constrangimento ilegal.

O plenéario do Supremo Tribunal Federal, ao interpretar o principio
constitucional da presuncéo de nédo culpabilidade, no julgamento
do HC n. 126.292/SP (DJe de 17/5/2016), concluiu pela
possibilidade de execucdo do acérdao de segundo grau apoés o
exaurimento da jurisdicdo ordinaria, na pendéncia de recursos
enderegados as instancias superiores.

A matéria foi objeto de novo exame pela Corte Suprema, em
5/10/2016, nas AgOes Diretas de Constitucionalidade n. 43 e 44,
ocasido em que o Plenério, ao indeferir a tutela cautelar, conferiu
interpretacdo conforme ao art. 283 do Codigo de Processo Penal
(Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenca condenatoria transitada em julgado ou, no
curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisédo
temporaria ou prisdo preventiva) para assentar que encontra
guarida no texto constitucional o inicio da execucdo da pena
privativa de liberdade apés prolacéo de acordao condenatorio.

Esse entendimento foi reafirmado no julgamento, en 10/11/2016, do
ARE n. 964.246/SP, examinado sob a sistematica da repercussao
geral, instituto inserido no contexto da objetivacdo do controle
difuso de constitucionalidade, dado que a decisdo valera para
todos os recursos sobre matéria idéntica, consoante disposto nos
arts. 1.039, caput, e paragrafo unico, e 1.040, I, 1l e I, ambos do
Cdédigo de Processo Civil, de maneira a conferir eficacia erga
omnes vinculante a decisdo do Supremo Tribunal Federal proferida
emrecurso extraordinario.

A partir de entdo, este Superior Tribunal passou a adotar tal
orientacdo. Ao julgar o EREsp n. 1.619.087/SC (DJe de 24/8/2017),
a Terceira Secdo desta Corte Superior se posicionou pela
impossibilidade de execugéo da pena restritiva de direitos antes do
transito em julgado da condenacé&o. Na oportunidade, prevaleceu
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a majoritaria compreensao de que:

" [...] o novel entendimento quanto a possibilidade de se executar a
pena provisoriamente, firmado em 17.2.2016, retomou 0 que era
adotado antes de 5.2.2009, porquanto foi a partir do julgamento do
HC n.° 84.078/MG (STF, Pleno, Rel. Min. Eros Grau, por maioria,
j. 5.2.2009, DJe-035, de 25.02.2010), que a Corte Suprema passou
a entender que o principio da presuncdo de inocéncia obstaria a
imposicao de prisdo antes do transito em julgado da condenacéo,
se inexistentes motivos cautelares a embasa-la.

Aquela época, 0 STF se manifestou expressamente a respeito da
impossibilidade da execucao das reprimendas restritivas de direitos
antes do transito em julgado, por forca da norma prevista no art.
147 da LEP, cujo teor € o que segue:

Art. 147. Transitada em julgado a sentenca que aplicou a pena
restritiva de direitos, o Juiz da execucdo, de oficio ou a
requerimento do Ministério Pudblico, promovera a execucao,
podendo, para tanto, requisitar, quando necessario, a colaboracao
de entidades publicas ou solicité-la a particulares.

[..]

Todavia, 0 mesmo ndo ocorreu atualmente, ja que o Supremo
Tribunal Federal, ao modificar sua jurisprudéncia, ndo considerou
a possibilidade de se executar provisoriamente, especificamente, a
pena restritiva de direitos. No julgamento do HC n.° 126.292/SP, a
anélise se restringiu a reprimenda privativa de liberdade, na
medida em que dispbs tdo somente sobre a prisdo do acusado
condenado em segundo grau, antes do transito emjulgado.

Assm, em vista da auséncia de apreciacdo pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal quanto a possibilidade de executar a
reprimenda restritiva de direitos antes do transito em julgado da
condenacdo, somado ao texto expresso do art. 147 da Le de
Execucdo Penal, deve prevalecer o entendimento firmado no
acordao ora embargado.”

A questdo foi novamente analisada no HC n. 435.092/SP. Na

oportunidade, em julgamento finalizado no dia 24/10/2018, a
Terceira Segdo, por maioria, manteve a compreensiao sobre a
matéria. Veja-se:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. 1.DEVOLUCAO DOS AUTOS PELO STF.
JUiZO DE RETRATACAO NAO EXERCIDO.MANUTENCAO DA
DECISAO. 2. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS EXECUCAO
PROVISORIA. NAO POSSBILIDADE. ART. 147 DA LEP.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AUSENCIA DE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
NECESSDADE DE OBSERVANCIA A SUMULA VINCULANTE
10/STF. 3. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. CF/88, ART.
97. VIGENCIA DA LEl 7.210/1984 (ART. 147). 4. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. CONCESSAO DA
ORDEM MANTIDA.

1. O fato de haver decisdes monocraticas ou de Orgaos fracionarios
do Supremo Tribunal Federal considerando que o entendimento
firmado no Agravo em Recurso Especial n. 964.246/SP, submetido
ao rito da repercussdo geral, abrange também a execucado
provisoria de penas restritivas de direitos, ndo enseja, data venia, a
retratagéo do julgado. A diretriz firmada em repercussao geral ndo
faz referéncia ao disposto no art. 147 da Lei de Execucgdes Penais,
0 qual se mantém higido e ndo pode deixar de ser aplicado pelo
Superior Tribunal de Justica, sob pena de violacdo da clusula de
reserva de plenario.

2.De outra parte, ha pronunciamento expresso da Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica (EDcl no AgRg no RE nos EDcl no
AgRg no AREsp 971.249/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
28/11/2017) no sentido da vigéncia do art. 147 da LEP, néo
vislumbrando o Orgdo maximo deste Tribunal raz&o para afastar o
dispositivo em tela por inconstitucionalidade ou "interpretacéo
conforme”. Este dado é muito importante no caso concreto, em que
se pretende que a Terceira Secéo reveja sua posicao consolidada
(EREsp. 1.619.087/SC, Rel. p/ Acérdao Ministro JORGE MUSS,
Terceira Secdo, julgado em 14/06/2017, DJe 24/08/2017) e oferte
interpretacdo  "conforme®™ ou  “inconstitucionalidade  por
arrastamento”, contrariando, todavia, a diretriz da Corte Especial
supramencionada. Dessa forma, enquanto ndo houver declaracao
expressa de inconstitucionalidade do referido comando normativo,
quer pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal quer pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica (CF/88, art. 97), ndo é
possivel deixar de aplica-lo, sob pena de violagdo da Simula
Vinculante n. 10 do Pretério Excelso. Doutrina e jurisprudéncia.

3. Em suma: a) o Supremo Tribunal Federal, ao tratar sobre a
execucao provisoria da pena, no HC n. 126.292/SP, no ARE n.
964.246/SP e nas Ac¢bes Diretas de Constitucionalidade 43 e 44,
decidiu apenas acerca da pena privativa de liberdade, nada
dispondo sobre as penas restritivas de direito; b) somente em sede
de tutela cautelar nas aludidas ADCs € que foi examinado o art.
283 do CPP e nédo houve, na ocasido, qualquer arrastamento
guanto ao art. 147 da Lei 7.210/1984; c) ao tempo em que vigorava
o entendimento de ser possivel a execucao provisoria da pena (até
05/02/2009, com o julgamento do HC 84.078/MG), como agora, a
Suprema Corte ndo a autorizava para as penas restritivas de
direito. Precedentes do STF e do STJ; d) incidéncia, portanto, na
espécie, da Simula Vinculante n. 10.
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4. Agravo regimental a que se nega provimento, para manter a
concessao da ordem. Aplicagdo do disposto no art. 1.041 do NCPC,
c/c art. 3° do CPP. Retorno dos autos a Vice-Presidéncia do STJ.

(AgRg no HC 435.092/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, Re. p/ Acérddao Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Terceira Secdo, julgado em 24/10/2018, DJe
26/11/2018) - grifei.

Assevero que a observancia aos precedentes da Terceira Secao
garante ao jurisdicionado a certeza do posicionamento deste
Superior Tribunal emrelacdo a matéria posta em juizo e evita, com
isso, a prolacdo de decisdes contraditorias. A interpretacéo
uniforme das leis faz com que exista uma ordem juridica mais
coerente, mais estavel, com maior previsibilidade quanto a
interpretacéo adotada pelo Poder Judiciario.

Registro, alias, que o Codigo de Processo Civil de 2015 privilegia a
adocgdo de um sistema de vinculacao aos precedentes, de modo que
os tribunais deverdo uniformizar sua jurisprudéncia, nos termos do
seu art. 926, caput.

Por fim, colaciono recente julgado, de minha relatoria, que esgota
a matéria em exame:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS PECULATO. PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE SUBSTITUIDA POR DUAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS EXECUCAO IMEDIATA, NA
PENDENCIA DE RECURSO ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE.
ENTENDIMENTO DA TERCEIRA SECAO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A Terceira Secdo, no julgamento do EResp n. 1.619.087/SC, na
sessdo de 14/6/2017, adotou a orientagdo quanto a impossibilidade
de execucdo provisoria das penas restritivas de direito, sendo
indispensavel, em tais casos, o transito em julgado da sentenca
penal condenatéria, nos termos do art. 147 da Lel de Execucéo
Penal.

2. Tal entendimento foi reafirmado pela Terceira Secao desta Corte
com o julgamento, em 24/10/2018, do HC n. 435.092/SP, DJe
26/11/2018, de minha relatoria para o acordao.

3. O fato de haver decisbes monocraticas ou de 6rgados
fracionarios do Supremo Tribunal Federal, considerando que o
entendimento firmado no Agravo em Recurso Especial n.
964.246/SP, submetido ao rito da repercussdo geral, abrange
também a execucado provisoria de penas restritivas de direitos, ndo
ensegja, data venia, a retratacdo da Terceira Secao sobre o tema. A
diretriz firmada em repercussdo geral ndo faz referéncia ao
disposto no art. 147 da Lei de Execucdes Penais, o qual se mantém
higido e ndo pode deixar de ser aplicado pelo Superior Tribunal de
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Justica, sob pena de violacéo da clausula de reserva de plenario.

4. De outra parte, ha pronunciamento expresso da Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica (EDcl no AgRg no RE nos EDcl no
AgRg no AREsp 971.249/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
28/11/2017) no sentido da vigéncia do art. 147 da LEP, ndo
vislumbrando o Orgdo maximo deste Tribunal razio para afastar o
dispositivo em tela por inconstitucionalidade ou "interpretacéo
conforme”. Este dado é muito importante no caso concreto, em que
se pretende que a Terceira Secéo reveja sua posicéo consolidada
(EREsp. 1.619.087/SC, Rel. p/ Acordao Ministro JORGE MUSS,
Terceira Secdo, julgado em 14/6/2017, DJe 24/8/2017) e oferte
interpretacdo  "conforme” ou  "inconstitucionalidade por
arrastamento”, contrariando, todavia, a diretriz da Corte Especial
supramencionada. Dessa forma, enquanto n&o houver declaracao
expressa de inconstitucionalidade do referido comando normativo,
guer pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal quer pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica (CF/88, art. 97), ndo €
possivel deixar de aplica-lo, sob pena de violagdo da Simula
Vinculante n. 10 do Pretério Excelso. Doutrina e jurisprudéncia.

5. Em suma: a) o Supremo Tribunal Federal, ao tratar sobre a
execucdo provisoria da pena, no HC n. 126.292/SP, no ARE
Nn.964.246/SP e nas Acles Diretas de Constitucionalidade 43 e 44,
decidiu apenas acerca da pena privativa de liberdade, nada
dispondo sobre as penas restritivas de direito; b) somente em sede
de tutela cautelar nas aludidas ADCs € que foi examinado o art.
283 do CPP e nao houve, na ocasidao, qualquer arrastamento
guanto ao art. 147 da Lei 7.210/1984; c) ao tempo em que vigorava
o entendimento de ser possivel a execucao provisoria da pena (até
5/2/2009, com o julgamento do HC n. 84.078/MG), como agora, a
Suprema Corte ndo a autorizava para as penas restritivas de
direito. Precedentes do STF e do STJ; d) incidéncia, portanto, na
espécie, da Simula Vinculante n. 10.

6.Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 501.079/CE, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Quinta Turma, julgado em 21/5/2019, DJe de 3/6/2019)
- grifei.

Diante desses objetivos, em que pese o entendimento do Ministério
Publico Federal, ndo vejo como decidir de forma diversa do que foi
assentado pela Terceira Secao desta Corte Superior de Justica nos
autos dos julgados mencionados.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 34, XX, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conhego do presente
habeas corpus. Contudo, concedo a ordem de oficio para,
ratificando a decisdo liminar, suspender a execucéo penal
instaurada nos autos do Processo n. 0001109-86.2011.4.03.6000,
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até o transito emjulgado da sentenca penal condenatoria.
Intimem-se.

Em suas razoes (e-STJ fls 194/201), o agravante dega que, rlaivamente a
suspensio da execucdo provisdria da pena redritiva de direitos, 0 Supremo Tribund Federa
conduiu pela possibilidade de execucéo da condenacéo depois do esgotamento das indéncias
ordinarias, sam disin¢do acerca das penas fixadas. Entendimento contr&rio, dém de importar
em ofensa direta aos principios da proporciondidade e da isonomia, parece configurar
ressténciainjudtificada ao novo entendimento consagrado pela Corte Condituciond.

Aduz que, esgotadas as vias recursais ordinérias, deve ser dado inicio a
execucdo da pena, sga €a privativa de liberdade ou redritiva de
direitos,independentemente da pendéncia de julgamento de recurso de natureza
excepcional (e-STJfl. 200).

Requer, ao find, a reconsderacdo da decisio ora impugnada, a fim de que
sga determinado a0 izo de origem a adocdo de providéncias necessrias a0 imediato
cumprimento das penas redtritivas de diraitos, com a expedicéo da guia de execucéo.

E o rdatdrio.
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 522.028 - M S (2019/0209339-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rélator):

O presente agravo regimentd N80 merece provimento, em que pesem oS
argumentos apresentados pelo Minigério Plblico Federal, devendo a decisfo ser mantida por
Seus proprios fundamentos.

Conforme foi condgnado no julgado agravado, o plenaio do Supremo
Tribund Federd, a0 interpretar o principio condituciond da presuncdo de ndo culpabilidade,
no julgamento do HC n. 126.292/SP (DJe 17/5/2016), conduiu pela posshbilidade de
execucdo do acdrddo de segundo grau apGs 0 exaurimento da jurisdicdo ordindria, na

pendéncia de recursos enderecados as indé@ncias superiores.

A matéria fo objeto de novo exame pda Corte Suprema, em 5/10/2016,
nas A¢oes Diretas de Condituciondidade n. 43 e 44, ocasido em que o Plen&io, ao indeferir a
tutda cautdlar, conferiu interpretacdo conforme ao art. 283 do Codigo de Processo Pend
(Ninguém poderd ser preso sendo em flagrante deito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca
condenatoria transitada em julgado ou, no curso da investigacdo ou do processo, em
virtude de prisdo temporaria ou prisio preventiva) para assentar que encontra guarida no
texto condituciond o inido da execucdo da pena privativa de liberdade ap6s prolacdo de

acordao condenatorio.

Esse entendimento fai regfirmado no julgamento, em 10/11/2016, do ARE n.
964.246/SP, examinado sob a Ssemédica da repercussio gerd, indituto inserido no contexto
da objetivacdo do controle difuso de condituciondidede, dado que a decisfo vaera para
todos os recursos sobre maéria idéntica, consoante digposto nos arts. 1.039, caput e
parégrafo unico, e 1.040, 1, |1 e l1l, ambos do Codigo de Processo Civil, de mangraa conferir
eficaciaerga omnes e vinculante a decisdo do Supremo Tribund Federd proferida em recurso

extraordinaio.
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A patir de entdo, este Superior Tribund passou a adotar td orientacéo.

Em que pese a qudificada insurgéncia do Minigério Plblico Federa — que
perpassa pelas teses de ofensa aos principios da proporcionadidade, do direito & seguranca e
da maima efetividade da fungfo jurisdiciond —, a0 julgar o ERESp n. 1.619.087/SC (DJe
24/8/2017), a Tercara Secdo desta Corte Superior se podcionou pela imposshilidade de
execucdo da pena redtritiva de direitos antes do trandgto em julgado da condenacdo. Na

oportunidade, prevaeceu a mgoritaria compreensdo de que

" [...] onovel entendimento quanto a possibilidade de se executar a
pena provisoriamente, firmado em 17.2.2016, retomou 0 que era
adotado antes de 5.2.2009, porquanto foi a partir do julgamento do
HC n.° 84.078/MG (STF, Pleno, Rel. Min. Eros Grau, por maioria,
J. 5.2.2009, DJe-035, de 25.02.2010), que a Corte Suprema passou
a entender que o principio da presuncdo de inocéncia obstaria a
imposicao de prisdo antes do transito em julgado da condenacéo,
se inexistentes motivos cautelares a embasa-la.

Aquela época, 0 STF se manifestou expressamente a respeito da
impossibilidade da execug&o das reprimendas restritivas de direitos
antes do transito em julgado, por forgca da norma prevista no art.
147 da LEP, cujo teor € o que segue:

Art. 147. Transitada em julgado a sentenca que aplicou a pena
restritiva de direitos, o Juiz da execucdo, de oficio ou a
requerimento do Ministério Publico, promovera a execucéo,
podendo, para tanto, requisitar, quando necessario, a colaboracéo
de entidades publicas ou solicita-la a particulares.

[..]

Todavia, o mesmo ndo ocorreu atualmente, ja que o Supremo
Tribunal Federal, ao modificar sua jurisprudéncia, ndo considerou
a possibilidade de se executar provisoriamente, especificamente, a
pena restritiva de direitos. No julgamento do HC n.° 126.292/SP, a
analise se restringiu a reprimenda privativa de liberdade, na
medida em que dispbs tdo somente sobre a prisdo do acusado
condenado em segundo grau, antes do transito emjulgado.

Assm, em vista da auséncia de apreciacdo pelo Plenério do
Supremo Tribunal Federal quanto a possibilidade de executar a
reprimenda restritiva de direitos antes do transito em julgado da
condenacédo, somado ao texto expresso do art. 147 da Le de
Execucdo Penal, deve prevalecer o entendimento firmado no
acordao ora embargado.”
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A questdo fo novamente andisada no HC n. 435.092/SP. Na
oportunidade, em julgamento findizado no dia 24/10/2018, a Terceira Secéo, por maoria,

manteve a compreensdo sobre amatéria. Vgase

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS 1.DEVOLUCAO DOS AUTOS PELO SIF.
JUiZO DE RETRATACAO NAO EXERCIDO.MANUTENCAO DA
DECISAO. 2. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS EXECUCAO
PROVISORIA. NAO POSSBILIDADE. ART. 147 DA LEP.
AUSENCIA DE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
NECESSDADE DE OBSERVANCIA A SUMULA VINCULANTE
10/STF. 3. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. CF/88, ART.
97. VIGENCIA DA LEl 7.210/1984 (ART. 147). 4. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. CONCESSAO DA
ORDEM MANTIDA.

1. O fato de haver decisdes monocraticas ou de Orgaos fracionarios
do Supremo Tribunal Federal considerando que o entendimento
firmado no Agravo em Recurso Especial n. 964.246/SP, submetido
ao rito da repercussdo geral, abrange também a execucado
provisoria de penas restritivas de direitos, ndo enseja, data venia, a
retratagéo do julgado. A diretriz firmada em repercussao geral ndo
faz referéncia ao disposto no art. 147 da Lei de Execucgdes Penais,
0 qual se mantém higido e ndo pode deixar de ser aplicado pelo
Superior Tribunal de Justica, sob pena de violacdo da clusula de
reserva de plenario.

2.De outra parte, ha pronunciamento expresso da Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica (EDcl no AgRg no RE nos EDcl no
AgRg no AREsp 971.249/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
28/11/2017) no sentido da vigéncia do art. 147 da LEP, néo
vislumbrando o Orgdo maximo deste Tribunal raz&o para afastar o
dispositivo em tela por inconstitucionalidade ou "interpretacéo
conforme”. Este dado é muito importante no caso concreto, em que
se pretende que a Terceira Secéo reveja sua posicao consolidada
(EREsp. 1.619.087/SC, Rel. p/ Acérdao Ministro JORGE MUSS,
Terceira Secdo, julgado em 14/06/2017, DJe 24/08/2017) e oferte
interpretacdo  "conforme®™ ou  “inconstitucionalidade  por
arrastamento”, contrariando, todavia, a diretriz da Corte Especial
supramencionada. Dessa forma, enquanto ndo houver declaracao
expressa de inconstitucionalidade do referido comando normativo,
quer pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal quer pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica (CF/88, art. 97), ndo é
possivel deixar de aplica-lo, sob pena de violagdo da Simula
Vinculante n. 10 do Pretério Excelso. Doutrina e jurisprudéncia.

3. Em suma: a) o Supremo Tribunal Federal, ao tratar sobre a
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execucdo provisdria da pena, no HC n. 126.292/SP, no ARE n.
964.246/SP e nas Ac¢bes Diretas de Constitucionalidade 43 e 44,
decidiu apenas acerca da pena privativa de liberdade, nada
dispondo sobre as penas restritivas de direito; b) somente em sede
de tutela cautelar nas aludidas ADCs é que foi examinado o art.
283 do CPP e nao houve, na ocasido, qualquer arrastamento
quanto ao art. 147 da Lei 7.210/1984; c) ao tempo em que vigorava
0 entendimento de ser possivel a execugdo provisoria da pena (até
05/02/2009, com o julgamento do HC 84.078/MG), como agora, a
Suprema Corte ndo a autorizava para as penas restritivas de
direito. Precedentes do STF e do STJ; d) incidéncia, portanto, na
espécie, da Simula Vinculante n. 10.

4. Agravo regimental a que se nega provimento, para manter a
concessao da ordem. Aplicacdo do disposto no art. 1.041 do NCPC,
c/c art. 3° do CPP. Retorno dos autos a Vice-Presidéncia do STJ.

(AgRg no HC 435.092/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ Re. p/ Acérddo Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 24/10/2018, DJe
26/11/2018) - grifei.

Assevero que a observancia aos precedentes da Tercaira Segdo garante ao
jurisdicionado a certeza do posicionamento deste Superior Tribund em relacéo a matéria posta
€M juizo e evita, com IS0, a prolacéo de decisdes contraditorias. A interpretacdo uniforme das
lds faz com que exiga uma ordem juridica mas coerente, mas edavel, com maor

previshilidade quanto a interpretacéo adotada pelo Poder Judici&rio.

Regigro, dids, que o Cadigo de Processo Civil de 2015 privilegia a adocéo
de um ssema de vinculagéo aos precedentes, de modo que os tribunais deveréo uniformizar

Sua jurisprudéncia, nos termos do seu art. 926, caput.

Diante desses objetivos, ndo vegjo como decidir de forma diversado que fo
asentado pela Tercara Secéo desta Corte Superior de Judtica nos autos dos julgados
mencionados

Ante 0 exposto, Nego provimento ap agravo regimentd.

E como voto.
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Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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PACIENTE : UEDSON CARLOS DE OLIVEIRA
CORREU : ANTONIO SAPIENCIA
CORREU : CLAUDINEI NOGUEIRA MACHADO
CORREU : DIRCEU SANABRIA RODRIGUES
CORREU : MAURO LUCIO FERREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Gera -
Contrabando ou descaminho

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : UEDSON CARLOSDE OLIVEIRA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ALESSANDRA ALVESDE OLIVEIRA - SP245355
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



