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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 518.227 - SP (2019/0185966-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
THOMAZ FITERMAN TEDESCO - SP379321

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : YEAN SANTOS DE JESUS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. GRAVIDADE ABSTRATA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA. RATIFICADA A
LIMINAR.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste
o periculum libertatis.

2. No caso, o decreto de prisdo preventiva € genérico, nele néo
havendo nenhuma mengéo a fatos que justifiquem a imposicao
da priséo cautelar. Carece, portanto, de fundamentagéo concreta,
pois se limita a invocar a gravidade abstrata do delito, o que, na
hipétese especifica dos autos, ndo constitui motivacdo suficiente
para a segregacao antecipada, sobretudo porque ndo ha falar, no
caso, em apreensdo de elevada quantidade de drogas, ja que
encontrados com 0 paciente 26g (vinte e seis gramas) de
cocaina.

4. Habeas corpus concedido, ratificada a liminar.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro

votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 27 de agosto de 2019 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 518.227 - SP (2019/0185966-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
THOMAZ FITERMAN TEDESCO - SP379321

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . YEAN SANTOS DE JESUS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
YEAN SANTOS DE JESUS apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo (HC n. 2044718-87.2019.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente, na companhia de corréus, foi
preso em flagrante; ele foi acusado de praticar as condutas descritas nos arts. 33 e 35

da Lei n. 11.343/2006. A custddia foi convertida em preventiva.

Impetrado prévio writ na origem, a ordem foi denegada em acérdao

assim ementado (e-STJ fl. 51):

Habeas corpus — Trafico llicito de entorpecentes e Associacdo
Criminosa — Possibilidade de aplicacdo do redutor previsto no art.
33, 8 4° da Lei 11.343/06, em caso de eventual condenagéo — Via
eleita inadequada a analise do mérito da acédo penal — Revogacao
da prisdo preventiva por auséncia de fundamentagdo —
Impossibilidade — Presentes os requisitos do art. 312 do CPP -
Prisdo preventiva mantida — Ordem denegada.

Alega a defesa, na presente impetracdo, que o decreto prisional &

genérico, destituido de fundamentacéo concreta.

Além disso, aponta que 0 paciente ostenta condicfes pessoais

favoraveis.
Requer, liminarmente, seja concedida liberdade provisoéria ao paciente.

O pedido liminar foi deferido para assegurar ao paciente o direito de
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aguardar em liberdade o julgamento definitivo do writ (e-STJ fls. 61/64).
Informacgdes prestadas as e-STJ fls. 72/116 e 118/132.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacéo da ordem
(e-STJ fls. 136/142).

E, em sintese, o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 518.227 - SP (2019/0185966-0)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

O objeto do presente pleito cinge-se a verificacdo da existéncia de

fundamentacao no decreto que impds a segregacao cautelar ao paciente.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tao
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus commissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Caodigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
inciso LXI). Portanto, ha de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, estes foram os fundamentos invocados para a converséo da
prisdo em flagrante em preventiva, in verbis (e-STJ fl. 13):

A prova dos autos revela que os guardas municipais receberam
denudncias que indicaram envolvimento dos 03 indiciados com o
trdfico de drogas. Em diligéncias realizadas para apurar as
denudncias, os agentes policiais encontraram os 03 indiciados no
local que era apontado como de guarda de droga e ali localizaram
39 pinos de cocaina. Ainda encontraram dinheiro com o indiciado
Yean. Ainda se verifica que, em seus interrogatérios policiais,
Anderson e Yean atribuiram um ao outro a condicdo de traficante.
Assim, havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes
de autoria, a manutencdo dos acusados no carcere é medida que
se impde a fim de se garantir a ordem publica, maxime perante a
sociedade local e diante da situacao atual do Pais, em que tanto se
discute a questdo da impunidade, sendo prematura a liberacdo sem
a dissipacdo dos efeitos da conduta perpetrada. Vale citar: “... 0
conceito de ordem publica ndo se limita s6 a prevenir a reproducéo
de fatos criminosos, mas também a acautelar o meio social e a
prépria credibilidade da justica em face da gravidade do crime e de
sua repercussao... “(Processo Penal — ed. Atlas — Julio Fabrini
Mirabete). Desta feita, observadas as disposi¢cdes do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, com a redagdo dada pela Lei
12.403/11, converto a prisdo em flagrante em prisdo preventiva,
com fulcro no art. 310 do Cédigo de Processo Penal, ressalvando,
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por ora, a inadequacdo das medidas cautelares diversas da prisdo
ante o acima exposto. Expeca-se mandado de prisdo preventiva
contra os acusados. Apés o plantdo, remeta-se para distribuicdo ao
juizo competente. Fica indeferido o pedido de relaxamento da
prisdo ou concessdo de liberdade proviséria ante as colocacdes
retro expostas, que justificam a manuteng&o no carcere.

Ao examinar os fundamentos declinados no decisum acima transcrito,
constato, assim como ja havia feito por ocasido da concesséao da liminar, a auséncia de
fundamentacdo concreta, pois, além de reconhecida a presenca de materialidade e
indicios da pratica delitiva, foi invocada tdo somente a gravidade abstrata do delito, o
gue, na linha da orientacdo firmada no ambito desta Corte, ndo constitui motivacéo
suficiente para a segregacgdo antecipada, sobretudo porque nédo ha falar, no caso, em
apreensdo de elevada quantidade de drogas, jA que encontrado com o paciente 26g

(vinte e seis gramas) de cocaina (e-STJ fls. 15/19).

E cedico, no ambito desta Corte, que o quantum de droga apreendida,
guando elevado, pode justificar a custddia cautelar para a garantia da ordem publica, por
revelar a gravidade concreta da conduta. Todavia, essa nao € a hipétese dos autos, pois

esta-se diante, como dito, da apreenséo de 269 (vinte e seis gramas) de cocaina.
Logo, vislumbro o constrangimento ilegal sustentado.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. REQUISITOS.
GRAVIDADE ABSTRATA DOS FATOS. ELEMENTOS INERENTES AO
PROPRIO TIPO PENAL. MERAS CONJECTURAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Conforme jurisprudéncia assentada desta Corte Superior de Justica, a
prisdo, antes do transito em julgado da condenacdao, revela-se cabivel tdo
somente quando estiver concretamente comprovada a existéncia do
periculum libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao
carcere caso mostrem-se inexistentes os pressupostos autorizadores da
medida extrema, previstos na legislacdo processual penal.

2. O decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente nao apresentou
motivagdo concreta, apta a justificar a segregagdo provisoria, tendo-se
valido de argumentos genéricos e da repeticdo de elementos inerentes ao
préprio tipo penal.

3. A auséncia de elementos concretos e individualizados que indiquem a
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necessidade da rigorosa providéncia cautelar configura constrangimento
ilegal (Precedentes).

4. Embora ndo sejam garantidoras de eventual direito a liberdade
provisoria, condigbes subjetivas favoraveis do paciente merecem ser
devidamente valoradas, caso ndo tenha sido demonstrada a real
indispensabilidade da medida constritiva (Precedentes).

5. Ordem de habeas corpus concedida, para determinar a soltura do
paciente, se por outro motivo nao estiver preso, sem prejuizo da
imposi¢cdo pelo Juizo local de medidas cautelares diversas da prisdo
previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal, caso demonstrada
sua necessidade. (HC 350.191/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA,
julgado em 26/4/2016, DJe 3/5/2016.)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. MOTIVACAO INIDONEA.
FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR
A MEDIDA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacdes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta,
porquanto o instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de
tudo, o respeito a liberdade. In casu, prisdo proviséria que ndo se justifica
ante a fundamentacgéo inidénea, eis que decretada com base na suposta
gravidade abstrata do delito de trafico de entorpecentes.

2. Habeas corpus concedido a fim de determinar a soltura da paciente,
se por outro motivo ndo estiver presa, sem prejuizo de se aplicar uma
das medidas cautelares implementadas pela Lei n.° 12.403/11,
ressalvada, inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade. (HC 343.630/SP, relatora Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 12/4/2016,
DJe 22/4/2016.)

HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. INCOMPETENCIA DO JUizO
ESTADUAL. NAO ACOLHIMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
ILEGALIDADE E EXCESSO DAS ESCUTAS TELEFONICAS.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO ACERVO PROBATORIO
PARA INFIRMAR A CONCLUSAO DA CORTE DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO HABEAS CORPUS. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTAGCAO INSUFICIENTE. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinagcdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se apenas
se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

[.]
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4. O Juizo singular entendeu devida a prisdo preventiva do paciente com
base tdo somente em elementos inerentes ao proprio tipo penal em tese
violado (como a gravidade abstrata do delito e a longa pena cominada),
sem, no entanto, ter apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar em
risco a ordem publica ou a ordem econbémica, ou mesmo se furtar a
aplicacdo da lei penal.

5. A prevalecer a argumentacdo dessa decisdo, todos os crimes de
trafico ensejariam a prisdo cautelar de seus respectivos autores, 0 que
ndo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva, principio
gue ha de ser observado para a convivéncia harmdnica da cautela
pessoal extrema com a presunc¢éo de néo culpabilidade.

6. Habeas corpus concedido para, confirmada a liminar que determinou a
soltura do paciente, cassar a decisdo que decretou a prisdo preventiva no
Processo n. 0004162-12.2015.8.01.0001, ressalvada a possibilidade de
nova decretagdo da custédia cautelar se efetivamente demonstrada a sua
necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar alternativa, nos
termos do art. 319 do CPP. (HC 338.553/AC, relator Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 19/4/2016, DJe 28/4/2016.)

Dessarte, era necessario que fossem apontados dados concretos,
extraidos de elementos obtidos nos autos, que demonstrassem a necessidade de

imposicao da prisdo provisoria.

Ante o0 exposto, concedo a ordem para, confirmando a liminar,
determinar que YEAN SANTOS DE JESUS responda solto ao processo, salvo se por
outro motivo estiver preso, sem prejuizo de que seja decretada nova custodia, com
base em fundamentagéo concreta, bem como de que sejam impostas outras medidas
cautelares constantes do art. 319 do Cédigo de Processo Penal pelo Juizo local, caso

demonstrada sua necessidade.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0185966-0 HC 518.227 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 1500285882019 15002858820198260571 20190000253950 20447188720198260000
20534442019

EM MESA JULGADO: 27/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

THOMAZ FITERMAN TEDESCO - SP379321
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : YEAN SANTOS DE JESUS (PRESO)
CORREU : ANDERSON APARECIDO OLIVEIRA
CORREU . LAIDINE JACO HESSEL DE OLIVEIRA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



