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: MINISTRA LAURITA VAZ
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ADVOGADO
RECORRIDO

: DEFENSORIA P,UBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DIREITO
PROCESSUAL PENAL. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA DE
NOVOS FUNDAMENTOS A EMBASAR A CUSTODIA. RECURSO NAO
PREJUDICADO. PEDIDO DE REVOGAQAO DA PRISAO. MODUS
OPERANDI. GRAVIDADE EM CONCRETO. RISCO CONCRETO DE
REITERACAO DELITIVA. RESPONDE POR CRIME PATRIMONIAL EM
PROCESSO DIVERSO. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. CONDIGOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

1. A sentenca penal condenatdria superveniente, ao negar 0 agpelo em
liberdede, limitou-se a reiterar os fundamentos utilizados anteriormente para
judtificar a prisdo preventiva, sem agregar novos, de modo que ndo conduz a
prejudicididade da agdo condtitucional de habeas corpus ou do recurso em
habeas cor pus dirigidos contra decisdo antecedente de constri¢do cautelar.

2. A prisfio preventiva do Recorrente encontra-se devidamente
fundamentada, pois a jurisprudéncia considera idénea a decretacéo da segregacéo
preventiva fundada na gravidade em concreto da conduta ddlituosa, evidenciada
pelo modus operandi empregado, a revelar a necessidade de acautelar a ordem
publica

3. Assentou-se que foi "desferida uma pancada na cabeca da vitima,
ocasido em que tamparam seu rosto, o0 amordacaram e lhe ordenaram, a
entrar no porta-malas do automovel, sendo que apos trafegarem durante
algum tempo, os individuos o soltaram sem roupas e 0 amarram em uma
arvore'.

4. Esta Corte também pacificou o entendimento de que a reiteragdo de
condutas criminosas, evidenciando inclinagéo a prética dditiva, obsta a revogacéo
da medida congtritiva para garantia da ordem publica.

5. As ingéncias de origem consignaram que 0 Recorrente "responde a
acao penal pela pratica de roubo" (conforme antecedentes criminais juntados
aos autos).

6. Condices pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por 9 S0s, descondtituir a
custédia processua, caso estglam presentes outros requisitos que autorizem a
decretacéo da medida extrema.

7. Demonstrada pelas insténcias ordin&ias, com expressa mencéo a
Stuacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisio preventiva, ndo se
mostra suficiente a aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares aternativas a
prisdo.

8. Recurso ordinario desprovido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisiros da Sexta Turma
do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jnior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



A

@)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.460 - MG (2019/0178451-5)
RECORRENTE : JOSE PEDRO MOREIRA DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA FfUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&rio em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por JOSE PEDRO MOREIRA DE OLIVEIRA contra acordo do Tribuna de Justica do Estado
de Minas Gerais proferido no Habeas Corpus n.° 1.0000.18.131007-9/000.

Congta dos autos que o Recorrente foi preso em flagrante, em 03/11/2018, pea
suposta prética do crime previsto no art. 157 do Cadigo Pena (fls. 13-17). O Juizo de primeira
insténcia converteu a prisdo em flagrante em preventiva no dia 04/11/2018 (fls. 26-27).

Irresignada com a custodia cautelar, a Defesa impetrou habeas cor pus perante o
Tribuna de origem, que denegou a ordem (fls. 53-60).

Em suas razdes, o Recorrente sustenta, em suma, a inexisténcia de
fundamentacdo idbnea e dos requisitos autorizadores para a decretagdo da prisdo preventiva,
além da presenca de condigdes pessoais favoravers.

Reguer, em liminar e no méito, a revogacao da custodia preventiva.

O pedido liminer foi indeferido (fls. 81-85).

Foram prestadas informag0es as fls. 98-230.

O Minigtério Publico Federa opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 232-233).

Conforme informagdes constantes a fl. 141, verifica-se que, em 05/07/2019, foi
proferida sentenca que condenou o Recorrente "a pena privativa de liberdade de 6 (seis)
anos e 3 (trés) meses de reclusdo e 60 (sessenta) dlas-multa, quanto ao delito capitulado
no artigo 157, 82°, Incisos |, Il e V do CP" (fl. 156). Foi negado o apelo em liberdade.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.460 - MG (2019/0178451-5)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DIREITO
PROCESSUAL PENAL. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA DE
NOVOS FUNDAMENTOS A EMBASAR A CUSTODIA. RECURSO NAO
PREJUDICADO. PEDIDO DE REVOGAQAO DA PRISAO. MODUS
OPERANDI. GRAVIDADE EM CONCRETO. RISCO CONCRETO DE
REITERACAO DELITIVA. RESPONDE POR CRIME PATRIMONIAL EM
PROCESSO DIVERSO. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. CONDIGOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

1. A sentenca penal condenatdria superveniente, ao negar o apelo em
liberdede, limitou-se a reiterar os fundamentos utilizados anteriormente para
judtificar a prisdo preventiva, sem agregar novos, de modo que ndo conduz a
prgudicididade da acdo condituciond de habeas corpus ou do recurso em
habeas cor pus dirigidos contra decisdo antecedente de constri¢do cautelar.

2. A prisfio preventiva do Recorrente encontra-se devidamente
fundamentada, pois a jurisprudéncia considera idonea a decretagdo da segregacéo
preventiva fundada na gravidade em concreto da conduta ddlituosa, evidenciada
pelo modus operandi empregado, a revelar a necessidade de acautelar a ordem
publica

3. Assentou-se que foi "desferida uma pancada na cabeca da vitima,
ocasido em que tamparam seu rosto, o amordacaram e lhe ordenaram, a
entrar no porta-malas do automovel, sendo que apos trafegarem durante
algum tempo, os individuos o soltaram sem roupas e 0 amarram em uma
arvore'.

4. Esta Corte também pacificou o entendimento de que a reiteragdo de
condutas criminosas, evidenciando inclinagéo a prética dditiva, obsta a revogacéo
da medida congtritiva para garantia da ordem publica

5. As instancias de origem consignaram gue o Recorrente "responde a
acao penal pela prética de roubo” (conforme antecedentes criminas juntados
aos autos).

6. Condices pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por 9 S0s, descondtituir a
custédia processua, caso estglam presentes outros requisitos que autorizem a
decretacdo da medida extrema.

7. Demonstrada pelas insténcias ordin&rias, com expressa mencéo a
Stuacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisio preventiva, ndo se
mostra suficiente a aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares aternativas a
prisdo.

8. Recurso ordin&rio desprovido.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De inido, ressato que a sentenca pena condenatdria superveniente, ao negar o
apelo em liberdade, limitou-se a reiterar os fundamentos utilizados anteriormente para justificar a
prisfo preventiva, sem agregar novos, de modo que ndo conduz a preudicididade da agdo
conditucionad de habeas corpus ou do recurso em habeas corpus dirigidos contra decisdo
antecedente de constri¢éo cautelar.

Assm, ndo ha ébice a andise de mérito da prisio preventiva, na medida em que,
no ponto, Nndo houve inovagdo no édito condenatorio.

Nesse sentido:

"[..] O advento de sentenca condenatéria nao enseja a
prejudicialidade do reclamo quando ao novo titulo ndo se agregam novos
fundamentos para a manutencdo da prisdo preventiva, ndo havendo se falar
em prejudicialidade do recurso. [...]" (HC 438.974/MS, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 24/08/2018)

No caso, 0 Jizo de primeira ingtncia — referendado pelo Tribund estadua —
converteu a priséo em flagrante em preventiva com base na seguinte fundamentaco (fls. 26-27,
sem grifos no origind):

"Tampouco vislumbro possivel a concessao de liberdade provisoria.
No caso em tela, ndo obstante a primariedade do autuado, tem-se que ele
responde a acdo penal pela préatica de roubo. Ademais, as circunstancias do
crime sdo graves, consta do APFD que a vitima, motorista do aplicativo
UBER, recebeu um chamado para realizar uma corrida, ocasido em que
adentraram trés individuos. Durante deslocamento, os individuos
anunciaram o assalto apds um deles utilizar um objeto para desferir uma
pancada na cabeca da vitima, ocasido em que tamparam seu rosto, o
amordacaram e lhe ordenaram, a entrar no porta-malas do automoével,
sendo que apos trafegarem durante algum tempo, os individuos o soltaram
sem roupas € 0 amarram em uma arvore, evadindo do local em seguida,
tudo a revelar a gravidade concreta do delito que aponta para o periculum
libertatis. Ato continuo, policiais durante patrulhamento, receberam noticias
de que enumlocal havia individuos portando arma de fogo, ocasido emque
ao chegarem no local indicado, véarios individuos ao perceberam a presenca
da guarnicdo, empreenderam fuga, ndo sendo possivel realizar abordagem
deles, ocasido em que ao iniciarem novo patrulhamento no local,
depararam-se com um veiculo Fiat/Uno, placa HJA9807, trafegando na via
publica em atitude suspeita, sendo que o condutor do veiculo ao perceber a
presenga da guarnicéo, tentou evadir do local, contudo, policiais o
interceptaram e realizaram abordagem do individuo que estavam em seu
interior, sendo posteriormente identificado como o autuado José. Desta
feita, policiais realizaram buscas no veiculo, quando localizaram
documentos em nome de Alexandre Gomes dos Santos, ocasido em que
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policiais receberam noticias sobre o crime, momento em que entraram em
contato com a vitima, o que aliado as declaracfes dela, que ela reconheceu
0 autuado como um dos autores do crime, o que sedimenta o fumus commtsd
deticti. Destarte, inadequada e insuficiente a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo preventiva, que se faz necessaria para a
garantia da ordem publica."

Observa-se que a decretacdo da custédia cautelar foi devidamente fundamentada
pela gravidade em concreto da conduta delituosa, evidenciada pelo modus operandi empregado
— assentou-se que foi "desferida uma pancada na cabeca da vitima, ocasido em que
tamparam seu rosto, o amordacaram e |he ordenaram, a entrar no porta-malas do
automovel, sendo que apos trafegarem durante algum tempo, os individuos o soltaram sem
roupas e o amarram emuma arvore" (ibidem).

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte considera idénea a fundamentacdo
gue decreta a prisdo preventiva com base no modus operandi, a revelar a necessidade de
acautelar a ordem publica

Nesses termos, Cito 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBOS CIRCUNSTANCIADOS. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM  PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PERICULOSDADE CONCRETA DO RECORRENTE. MODUS OPERANDI.
RISCO AO MEIO SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. INSUFICIENCIA DE MEDIDA
CAUTELAR ALTERNATIVA. INTERNACAO EM CLINICA PSIQUIATRICA.
INSANIDADE MENTAL NAO DEMONSTRADA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢cdo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento
dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando
ndo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos
previstos no art. 319 do CPP.

2. In casu, presentes elementos concretos a justificar a imposicéo da
segregacdo antecipada. As instancias ordinarias, soberanas na analise dos
fatos, entenderam que restou demonstrada a gravidade da conduta
perpetrada, a revelar a periculosidade do recorrente que, juntamente com o
corréu, simulou uma corrida de taxi, e, antes de chegarem ao suposto
destino exigiu que a vitima parasse 0 veiculo, ap0s 0 que o0s acusados
passaram a agredi-la com coronhadas na cabeca e a empurraram para
fora do automével, a bordo do qual empreenderam fuga. Tais
circunstancias, somadas ao fato de os réus, algumas horas apés o primeiro
roubo, terem abordado outra vitima em um ponto de dnibus e, mediante
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grave ameaca exercida pelo emprego de arma de fogo, subtraido sua bolsa,
demonstram risco ao meio social, recomendando a custodia cautelar para
garantia da ordem publica.

3. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as condi¢des
favoraveis do paciente, por s sés, ndao impedem a manutencao da prisiao
cautelar quando devidamente fundamentada.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a
manutencdo da ordem publica.

[...]

6. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido." (RHC
111.157/AL, Rel. Minigro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 16/05/2019, DJe 23/05/2019, sem grifos no origind.)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. ROUBO MAJORADO PELO CONCURSO DE PESSOAS
PRATICADO MEDIANTE VIOLENCIA REAL (SOCO NA CABECA). PRI SAO
PREVENTIVA. SUPERVENIENTE PROLAC}AO DE SENTENCA SEM
AGREGAR NOVOS FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE.
PENA IMPOSTA DE 5 ANOS, 6 MESES E 20 DIAS DE RECLUSAO.
FUNDAMENTACAO IDONEA PARA MANUTENCAO DA CUSTODIA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. No caso, o Paciente foi preso em flagrante, em 12/08/2018, e
condenado a 5 anos, 6 meses e 20 dias de reclusio pela pratica do crime de
roubo majorado pelo concurso de agentes, cometido com mediante violéncia
real (murro na cabecga da vitima), sendo-lhe vedado o apelo em liberdade
por persistirem os fundamentos da custédia cautelar.

2. O recurso ordinario em habeas corpus que questiona o decreto
de prisdo preventiva ndo se encontra prejudicado, pela superveniéncia de
novo titulo, quando a sentenca penal condenatéria mantém a constricao
cautelar sem agregar fundamentos novos.

3. O art. 312 do Cdbdigo de Processo Penal apresenta como
pressupostos da prisdo preventiva o periculum libertatis e o fumus commiss
delicti, este caracterizado pela prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria; aquele consiste no perigo que a permanéncia do
agente em liberdade representa para a aplicacdo da lei penal, para a
investigacdo ou instrucdo criminal, e para a seguranca da propria
coletividade (ordem publica).

4. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, as
circunstancias relativas ao modus operandi do fato tipico autorizam a medida
extrema, na projecdo do vetor da ordem publica, quando evidenciada a
gravidade concreta do delito perseguido, delineada pela violéncia real -
consistente em soco na cabega -, empregada na suposta préatica do roubo
majorado pelo concurso de agentes.

5. Segundo reiteradas manifestacdes do Superior Tribunal de
Justica, eventuais condic¢des pessoais favoraveis ndo possuem o condao de,
por s s0s, conduzir a revogacao da prisdo preventiva.

6. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.” (RHC
106.304/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
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09/04/2019, DJe 24/04/2019, sem grifos no origind.)

A cugtodia preventiva também estd fundamentada pelo risco concreto de
reiteracdo dditiva, tendo em vista que foi consignado que o Recorrente "responde a acao penal
pela pratica de roubo" (conforme antecedentes criminais juntados as fls. 24-25).

Nesses termos, esta Corte pacificou o entendimento de que a reiteracéo de
condutas criminosas, evidenciando inclinagdo a préatica delitiva, obsta a revogagcdo da medida
condtritiva para garantia da ordem publica A propdsito: RHC 94.000/SP, Rel. Minisro NEFI
CORDEIRO, Rd. p/ acorddo Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 08/05/2018, D Je 29/06/2018.

Ademais, a eventual existéncia de condicbes pessoais favoravels — tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacéo licita e residéncia fixa— néo tem o condéo de, por s
80, descondtituir a custodia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de ordem
objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida extrema, como ocorre na hipGtese em
tela. Sobre a questdo: RHC 94.056/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
26/03/2018 e HC 454.865/MG, Rd. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
14/08/2018.

No mas, demonstrada pelas insténcias ordin&rias, com expressa mencéo a
Situacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisfo preventiva, ndo se mostra suficiente a
aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares aternativas a prisdo, elencadas na nova redacéo
do art. 319 do Cddigo de Processo Penal, dada pelaLei n.° 12.403/2011.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinario.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0178451-5 RHC 114.460 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0024181257130 0045180037454 10000181310079000 10000181310079001
13100798120188130000 20180491408986001 24181257130 45180037454

EM MESA JULGADO: 27/08/2019

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE PEDRO MOREIRA DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



