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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.819.931 - RO (2019/0168262-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : WELCON INCORPORADORA IMOBILIARIA LTDA - EM

RECUPERACAO JUDICIAL. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : THALESROCHA BORDIGNON - RO004863

GILLIARD NOBRE ROCHA - RO004864
MAGNUS XAVIER GAMA E OUTRO(S) - RO005164

RECORRIDO : MUNICIPIO DE J PARANA
PROCURADORE : SIDNEY DUARTE BARBOSA - RO000630A

S

LENI MATIAS OLDAKOWSKI - RO003809
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AC;AO MONITORIA. OBRA
PUBLICA. REFORMA DE PONTE. SUBCONTRATACAO. VEDACAO
CONTRATUAL. ALEGACAO DE PACTO VERBAL COM PREFEITO.
INADMISSIBILIDADE. RESSARCIMENTO INDEVIDO. RECURSO NAO
CONHECIDO.
1. Cuidaram os autos, na origem, de acdo monitdria visando ao recebimento de
R$ 538.466,18 decorrentes de aditamentos contratuais. A sentenca julgou
improcedente a agdo, a0 argumento de que ndo houve ateracdo do contrato ou
do projeto executivo, onde tais despesas ja estavam englobadas no projeto maior,
constantes da licitacdo e do contrato. O acord&@o negou provimento a Apelacéo.
2. A regra gera (Lei 8.666/93, art. 60, parégrafo Unico) € de que o contrato serd
formdizado por escrito, qudificando como nulo e ineficaz o contrato verba
celebrado com o Poder Publico, ressalvadas as pequenas compras de pronto
pagamento, excegao gque ndo alcanga 0 caso concreto.
3. O contrato adminigrativo verbal vai de encontro as regras e principios
conditucionais, notadamente a legdidade, a moradidade, a impessodidade, a
publicidede, aém de macular a findidade da licitacdo, deixando de concretizar,
em Ultimaandlise, o interesse publico.
4. E invidvd andlisar a tese defendida no Recurso Especid de que "eram
imprevisivels os fatos que deram origem as adequacbes do projeto’, pois
inarredavel a revisdo do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas
féticas estabelecidas pelo acorddo recorrido de que "sem a formdizacdo do
procedimento, por certo, inviavd a avdiacdo da Administracdo Publica quanto a
efetiva necessidade dos servigos contratados, em especial quanto aos valores
cobrados, prgudicando o interesse plblico’. Aplicase, portanto, o Obice da
Simula 7/STJ.
5. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
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Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Bradilia, 15 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.819.931 - RO (2019/0168262-5)
RELATOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE WELCON INCORPORADORA IMOBILIARIA LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS THALES ROCHA BORDIGNON - RO004863
GILLIARD NOBRE ROCHA - RO004864
MAGNUS XAVIER GAMA E OUTRO(S) - RO005164
RECORRIDO MUNICIPIO DE J PARANA
PROCURADORES :SIDNEY DUARTE BARBOSA - RO000630A
LENI MATIAS OLDAKOWSKI - RO003809

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se de
Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, I1I, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo assm ementado (fls 1.508-1.516, e-STJ):

Apelagdo. Acdo monitdria. Contrato administrativo. Obra publica
Reforma de ponte. Erro de projeto. Subcontratagdo de empresas para
reformulacdo. Vedagcdo contratual. Alegacdo de pacto verbal com Prefeito.
Inadmissibilidade. Ressarcimento indevido. Recurso improvido.

A reformulacdo do projeto executivo da obra, por congdituir
alteracdo do contrato adminigtrativo, depende de anuéncia da Administracéo.
Assm, inviavd a pretensdo de ressarcimento de despesas referentes a
contratacéo de terceiros para refazimento do projeto, porquanto realizadas por
conta e risco do congtrutor, especiamente quando vedada a subcontratacgo por
clausula expressa, sendo nula e de nenhum efeito eventua aquiescéncia verbd do
Prefeito, no comprovada nos autos.

Cuidaram os autos, na origem, de acdo monitdria visando ao recebimento de
R$ 538.466,18 decorrentes de aditamentos contratuais. A sentenca julgou improcedente a
acao, ap argumento de que ndo houve dteracdo do contrato ou do projeto executivo, onde
tals despesas ja estavam englobadas no projeto maior congtantes da licitacdo e do contrato. O
acorddo negou provimento a Apelacao.

O recorrente airma que houve, dém de divergénda jurisprudencid, ofensa aos
arts. 65, ind 11, dinea"d’, e 66 da La 8.666/1993. Sustenta que eram imprevisves os fatos
que deram origem as adequagBes do projeto e aos aditamentos contratuais. Requer o
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pagamento dos vaores desembolsados com o intuito de refazer os projetos necessarios a
execucado das obras contratadas.

Contrarrazdes asfls 1.540-1.552, e-STJ.

Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 3 de junho de 2019.

A irresgnacéo néo merece acolhida. O Tribund de origem condgnou (fl. 1516,
e-STJ):

N& é demais lembrar, ademais, que por forca do art. 60,
paragrafo Unico, da Le 8.666/93, € consderado nulo e de nenhum efeito o
contrato verbal com a Administracdo, savo reduzidas hip6teses legais, na qua
ndo se enquadra a hipétese dos autos. Logo, inadmissivel o argumento de que a
contratagcao de empresas terceirizadas foi autorizada verbalmente pelo Prefeito.

Além do mais, como bem apontou 0 juizo de piso, 0 contrato
adminigrativo entabulado entre as partes vedava expressamente a
subcontratacdo. A despeito disso, a empresa/apelante inobservou cldusula
contratual ao redizar a subcontratagdo, circunstncia que poderia implicar,
inclusve, em rescisdo do contrato adminigrativo (art. 77, VI, da Lel 8.666/93) e,
desta feita, em evidente comportamento contraditorio, busca reaver os valores
despendidos, sem ter permitido a prévia andise da Administracdo Publica

A regra gad (L 8.666/1993, art. 60, paragrafo Unico) é de que o contrato
sera formdizado por escrito, qudificando como nulo e indficaz o contrato verba celebrado
com o Poder Publico, ressalvadas as pequenas compras de pronto pagamento, excegdo que
néo alcanga o caso concreto.

O contrato adminidrativo verbd va de encontro as regras e principios
conditucionas, notadamente a legdidade, a moradidade, a impessodidade, a publicidade, dém
de macular a findidade da licitacdo, deixando de concretizar, em Utima andlise, 0 interesse
publico. Vease

PROCESSUAL CIVIL.NA(;AO INDENIZATORIA. EMPRESA

QUE, SUPOSTAMENTE, NAO RECEBEU A DEVIDA

CONTRAPRESTACAO PELOS SERVICOS PRESTADOS REFERENTES A

REFORMA DO TEATRO MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO, EM

JANEIRO DE 2010. ADITIVOS FEITOS POR CONTRATO VERBAL.

CONTROVERSIA RESOLVIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ

DAS PROVAS DOS AUTOS E DO CONTRATO FIRMADO ENTRE AS

PARTES. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA
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JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. O Tribund de origem n&o emitiu juizo de vaor sobre os arts.
371, 373, 11, e 492 do CPC, dispostivos legais cuja ofensa se aduz. O Superior
Tribund de Justica entende ser inviavd o conhecimento do Recurso Especid
guando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, hga vista a auséncia do
requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.

2. O Tribund de origem, fundamentadamente, asseverou que "Néo
€ demasiado lembrar, que a sociedade dvil precisa sedimentar a idéa de que
entre 0s contratos privados e os contratos adminigtrativos existem diferencas
monumentais, a saber: a interpretacdo deverd sempre ser favoravel ao interesse
publico primario; a vinculacdo da Administracdo € com o interesse publico; as
clausulas contratuais possuem presuncdo de legitimidade, a interpretacdo das
eventuais vantagens conferidas ao particular devem se dar de manera
absolutamente restritiva. Ndo cabe a argumentacdo da boa-fé, isonomia materid,
clausulas abusivas, nada disso. Quem contrata com a Administracdo deve saber 0
gue esta fazendo, ndo havendo espago para amadorismos, tanto do ponto de vista
da prestagéo do servico, como do ponto de vista relacionado ao embasamento
juridico. A autora deu causa a nulidade e ndo pode aproveitar-se dessa
circungtanciad', destacando que a autora ndo agira de boa-fé. Nesse contexto,
considerando a fundamentagdo adotada na origem, o acorddo recorrido somente
poderia ser modificado mediante reexame dos aspectos concretos da causa e do
contrato firmado entre as partes, o que é vedado, no ambito do Recurso Especid,
pelas SUmulas 5 e 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

3. Fica prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudencia quando
a tese sustentada jafoi afastada no exame do Recurso Especia pelaainead' do
permissivo constitucional.

4. Recurso Especid n&o provido. (REsp 1.793.309/RJ, Rel. Min.

Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 13.6.2019).

E inviavd andisar a tese defendida no Recurso Especid de que "eram

imprevisiveis os fatos que deram origem as adequactes do projeto”, pois inarredéve a revisao

do conjunto probatdrio dos autos para afastar as premissas féicas estabe ecidas pelo acordéo

recorrido de que "sem a formdizacBo do procedimento, por certo, invidvd a avdiacéo da

Adminigracéo Plblica quanto a efetiva necessdade dos servicos contratados, em especid

quanto aos vaores cobrados, prgudicando o interesse publico’. Aplica-se, portanto, o Obice
da Simula 7/STJ.

Por tudo isso, ndo conhegco do Recurso Especial e condeno a parte

recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios correspondentes a 10% (dez por

cento) sobre a verba sucumbencial fixada na origem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0168262-5 REsp 1.819.931 /RO

NUmeros Origem: 00128624820138220005 128624820138220005 90032 RO-90032
PAUTA: 15/08/2019 JULGADO: 15/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : WELCON INCORPORADORA IMOBILIARIA LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL. - EM RECUPERAGAO JUDICIAL
ADVOGADOS : THALES ROCHA BORDIGNON - RO004863

GILLIARD NOBRE ROCHA - RO004864

MAGNUS XAVIER GAMA E OUTRO(S) - RO005164
RECORRIDO : MUNICIPIO DE J PARANA
PROCURADORES : SIDNEY DUARTE BARBOSA - RO000630A

LENI MATIAS OLDAKOWSKI - RO003809

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



