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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 113.265 - ES (2019/0148759-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
RECORRENTE  : IGOR DE FREITAS MOL (PRESO)

ADVOGADO : RAFAEL ALMEIDA DE SOUZA E OUTRO(S) - ES013237
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. ENVOLVIMENTO EM
ORGANIZAGCAO  CRIMINOSA. FUNDAMENTAGCAO  IDONEA.
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA, NO CASO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O Recorrente foi preso em flagrante ddito, em 18/09/2018, pela
suposta préatica dos crimes tipificados nos arts. 33, caput, e 35, caput, da Le n.°
11.343/2006, porque, em cumprimento de mandado de busca e apreensdo, foi
encontrado em seu poder mais de 5kg (cinco quilos) de maconha, dém de
cocaing, haxixe, ritdina, ecstasy e LSD. Ao converter a prisdo em flagrante em
prisdo preventiva, ressaltou 0 Magistrado o risco de reiteragdo criminosa porque a
associacdo era extremamente organizada e "existem indicios de que a atividade
ndo estava adstrita ao municipio de Vitéria e que a articulacdo dos
autuados al cancava outros municipios da regiao metropolitana”.

2. A manutencdo da cudgtddia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada na garantia da ordem publica, pois a significativa quantidade de
entorpecente apreendido e os indicios de envolvimento em organizag8o criminosa
voltada para 0 comércio ilicito em larga escala retratam a periculosdade do
Agente e a possihilidade de reiteracéo ddlitiva

3. Demonstradas pelas instancias ordinérias, com expressa mengéo a
Situacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisdo preventiva, ndo é
possivel a aplicagdo de nenhuma das medidas cautelares aternativas a prisdo,
elencadas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

4. Recurso ordinario em habeas cor pus desprovido.

ACORDAO
Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento a0 recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Sadanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 113.265 - ES (2019/0148759-5)

RECORRENTE : IGOR DE FREITAS MOL (PRESO)

ADVOGADO : RAFAEL ALMEIDA DE SOUZA E OUTRO(S) - ES013237

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&rio em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por IGOR DE FREITAS MOL contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do
Espirito Santo nos autos do HC n.° 0033296-87.2018.8.08.0000.

Congta dos autos que o Recorrente foi preso em flagrante ddito, em 18/09/2018,
pela suposta pratica dos crimes tipificados nos arts. 33, caput, e 35, caput, da Le n.°
11.343/2006, porque, em cumprimento de mandado de busca e apreensdo, foi encontrado em seu
poder "mais de 5.500 gramas de maconha. 06 (seis veiculos, R$ 7,658,00 (sete mil,
seiscentos e cinquenta e oito reais) em espécie, além de outros objetos comumente
utilizados na atividade ilicita de tréfico de drogas” (fl. 106).

A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva (fls. 106-108).

Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus no Tribund de origem, cuja ordem
fol denegada em acdrdéo assm ementado (fl. 157):

"EMENTA: HABEAS CORPUS - ARTS 33 E 35, AMBOS DA LEI N.
11.343/06 - CONSTRANGIMENTO ILEGAL - PRISAO CAUTELAR -
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS DO ART. 312 DO CPP - NAO
CARACTERIZACAO - MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
IMPOSSIBILIDADE - BINOMIO NECESSDADE/UTILIDADE - ORDEM
DENEGADA. 1. Nao ha que se falar em ilegalidade da medida constritiva,
tendo em vista que se encontra presente o fumus comiss ddlicti e levando em
consideracdo a gravidade em concreto do delito e a necessidade de
resguardar a ordem publica, bem como para conveniéncia da instrugdo
criminal, nos termos do artigo 312, do Cédigo de Processo Penal. 2. As
medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no artigo 319 do CPP, ndo
se mostram suficientes para o resguardo da ordem publica, notadamente
diante do bindbmio necessidade/utilidade da constricdo cautelar, como bem
consignado pelo magistrado a quo. 3. Ordem denegada.”

Nas razdes deste recurso aega 0 Recorrente, em sintese, que ndo se encontram
presentes o0s requisitos autorizadores da prisdo preventiva previstos no art. 312 do Cédigo de
Processo Penal. Informa que possui condigdes pessoais favoraves.

Requer, liminarmente e no méito, a revogagdo da prisdo preventiva, com ou sem

aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo.
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Indeferi pedido liminar nos termos da decisdo de fls. 204-205.

As judiciosas informactes foram prestadas as fls. 208-225.

O Minigério Piblico Federa manifestou-se as fls. 229-2352, opinando pelo
desprovimento do recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 113.265 - ES (2019/0148759-5)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. ENVOLVIMENTO EM
ORGANIZACAO  CRIMINOSA. FUNDAMENTACAO  IDONEA.
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA, NO CASO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O Recorrente foi preso em flagrante ddito, em 18/09/2018, pela
suposta pratica dos crimes tipificados nos arts. 33, caput, e 35, caput, daLe n.°
11.343/2006, porque, em cumprimento de mandado de busca e apreensdo, foi
encontrado em seu poder mais de 5kg (cinco quilos) de maconha, dém de
cocaing, haxixe, ritdina, ecstasy e LSD. Ao converter a prisdo em flagrante em
prisdo preventiva, ressaltou 0 Magistrado o risco de reiteracéo criminosa porque a
associacdo era extremamente organizada e "existem indicios de que a atividade
ndo estava adstrita ao municipio de Vitéria e que a articulacdo dos
autuados alcangava outros municipios da regido metropolitana”.

2. A manutencdo da custodia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada na garantia da ordem publica, pois a significativa quantidade de
entorpecente gpreendido e os indicios de envolvimento em organizagdo criminosa
voltada para o comércio ilicito em larga escala retratam a periculosdade do
Agente e a possibilidade de reiteracéo ddlitiva.

3. Demonstradas pelas instancias ordin&rias, com expressa mencdo a
Stuacdo concreta, a presenca dos pressupostos da prisdo preventiva, ndo é
possivel a aplicacd de nenhuma das medidas cautelares alternativas a priséo,
elencadas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

4. Recurso ordin&rio em habeas corpus desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
O luizo de primeiro grau, na audiéncia de custodia, decretou a custodia cautelar

do Recorrente porque (fl. 106-107):

"Analisando os autos, observo que a prisdo em flagrante ocorreu
por ocasido do cumprimento de mandados de prisdo temporaria e busca e
apreensdo expedido por este Juizo, nos autos do inquérito n°
0021773-06.2018.8.08.0024.

Ao chegarem no local, os policiais federais responsaveis pelo
cumprimento das medidas cautelares visualizaram os autuados em estado de
flagrante delito, oportunidade em que foi dada voz de priséo e todos foram
conduzidos até a autoridade policial.

Foi apreendido material conforme descrito no auto de apreensao n°
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375/2018 e, dentre o material apreendido observo que constam: drogas
sendo mais de 5.500 gramas de maconha 06 (seis) veiculos, R$ 7.658,00
(sete mil, seiscentos e cinquenta e oito reais) em espécie, além de outros
objetos comumente utilizados na atividade ilicita de trafico de drogas.

[...]

O contexto em que os autuados foram presos em flagrante foi
semelhante ao investigado pela operacéo, de modo que a autuacao se deu
por suposta infracdo aos artigos 33 e 35, ambos da Lei no 11.343/2006.

De acordo com as declaragbes dos policiais que conduziram os
autuados, existe uma articulacao entre todos na atividade ilicita.

Destaca-se que a préatica do crime de trafico de drogas traz
consequéncias maléficas para toda a sociedade, devendo, portanto, ser
apurado e ao final, se for o caso, punido, de forma a coibir préticas
futuras.

Por ora, entendo estarem presentes 0S pressupostos para a
decretacdo da prisdo preventiva, eis que demonstrada a existéncia de
materialidade e indicios de autoria.

Além disso, a conduta dos autuados coloca em risco a ordem
publica, bem como a garantia da aplicacdo da lel penal, fundamentos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, para que a prisao
preventiva possa ser decretada.

E imperioso destacar que o crime imputado aos autuados € grave e,
ao que demonstra, é extremamente organizado e bem articulado pelos
autuados, podendo, inclusive, ter a participacéo de outras pessoas ainda
ndo identificadas.

O trafico de drogas se expande em toda sociedade, trazendo
inumer os maleficios ndo sé a populacéo, mas também ao Estado, que investe
parte de seus recursos na tentativa de impedir a progressao deste tipo de
atividade ilicita.

A quantidade (mais de 5.500 gramas s6 de maconha) e variedade
de droga (maconha, cocaina, haxixe, ritalina, ecstasy e LSD) apreendida
por ocasido do flagrante é vultosa, de modo que a acdo dos policiais
impediu que chegasse até o usuario e demais envolvidos aqueles
entor pecentes que estavam destinados ao comércio ilicito.

Existemindicios de que a atividade ndo estava adstrita ao municipio
de Vitéria e que a articulacdo dos autuados alcancava outros municipios da
regiao metropolitana.”

Como se V&, 0 Juizo sngular decretou a prisio preventiva para preservar a ordem
publica, diante da gravidade concreta da conduta, demonstrada pela apreensdo de mais de 5kg
(cinco quilos) de maconha, aém de cocaina, haxixe, ritdina, ecstasy e LSD.

Outrossm, ressaltou 0 Magistrado o risco de reiteracdo criminosa porque a
associagdo era extremamente organizada e existem indicios de que a atividade dditiva se
estendia para outros municipios da regido metropolitana.

Nessa linha, o Tribuna de origem, a0 manter a prisdo preventiva, destacou que o
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decreto prisond estd cacado em fundamentos concretos. Transcrevo 0 seguinte trecho do
acordado impugnado (fl. 160):

"[...] ndo ha que falar em falta de fundamentacéo da decisédo que
decretou a prisdo preventiva, encontra baseada nos requisitos do artigo
Processo Penal, principalmente levando-se em quando a mesma se 312 do
Cadigo de consideracéo que o magistrado analisou todas as circunstancias
pelas a medida constritiva.

O caso em aprego, portanto, excepcionalidade da medida cautelar,
constitucional da presuncdo de inocéncia, requisitos do artigo 312 do
Cddigo de quais decretou esta abarcado pela diante do principio vez que
observados os Processo Penal."

Desse modo, a manutencdo da custodia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada na garantia da ordem publica, pois a sgnificativa quantidade de entorpecente
gpreendido e os indicios de envolvimento em organizacdo criminosa voltada para 0 comeércio
ilicdto em larga escala retratam a periculosidade do Agente e a posshilidade de reiteracdo
ddlitiva

Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, considera-se idonea a
fundamentacdo que decreta a prisdo preventiva com base na quantidade, natureza e diversidade
das drogas apreendidas e em dados concretos que demonstrem a necessidade da medida
extrema, notadamente quando esses fatos congtituam indicios suficientes de que o agente faz do
tréfico de entorpecentes 0 seu meio de vida

Confiram-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, AS&)CIAC}AO PARA
O TRAFICO DE DROGAS, RECEPTACAO E ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. INDEFERIMENTO DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ORDEM DENEGADA.

1. Para ser compativel com o Estado Democratico de Direito - o
qgual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz
publicas - e com a presuncdo de ndo culpabilidade, é necessario que a
decretacdo e a manutencdo da prisdo cautelar se revistam de carater
excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante anélise da concreta necessidade da
cautela, nos termos dos artigos 282, incisos | e Il ¢/c 312 do CPP.

2. O Juiz de primeira instancia apontou, de forma idonea, a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do Coédigo de Processo Penal,
indicando motivacao suficiente para decretar a prisdo preventiva, ao
salientar as circunstancias do flagrante e a gravidade concreta do delito,
cuja apreensao de entorpecente totalizou 1.530 Kg de maconha.

3. Emrazao da gravidade do crime e das indicadas circunstancias
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do fato, as medidas cautelares alternativas a prisdo ndo se mostram
adequadas e suficientes para evitar a pratica de novas infraces penais.

4. Habeas corpus denegado.” (HC 472571/MG, Re. Minigro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe
04/02/2019; sem grifos no origind.)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGAGAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGA. RECURSD ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A segregacao cautelar deve ser considerada excecao, ja que tal
medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo criminal ou
a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Il - Na hipdtese, 0 decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, para a garantia da
ordem publica, em razdo da quantidade da droga apreendida (600 g de
maconha), circunstancia indicativa de um maior desvalor da conduta em
tese perpetrada, a revelar a indispensabilidade da imposicdo da medida
extrema na hipdtese (precedentes).

[l - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tem o conddo de
garantir a revogacao da prisao se ha nos autos elementos habeis a justificar
a imposicao da segregacao cautelar, como na hipotese. Pela mesma razéo,
ndo ha que se falar em possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo.

Recurso ordinario desprovido." (RHC 106.544/MG, Rd. Minigro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 05/02/2019, DJe 13/02/2019;
sem grifos no origind.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a0 recurso ordin&io em habeas

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0148759-5 RHC 113.265/ ES
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00332968720188080000 024180242851 100180053744 100180053744201900205302
24180242851

EM MESA JULGADO: 27/08/2019
Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : IGOR DE FREITASMOL (PRESO)
ADVOGADO : RAFAEL ALMEIDA DE SOUZA E OUTRO(S) - ES013237
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CORREU : ITALODE FREITASMOL
CORREU : LEONARDO GOMES COSTA GALDINO
CORREU : RAPHAEL TORRESCAIRU
CORREU : THIAGO ALVESDE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



