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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 113.054 - MG (2019/0143254-9)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : ANDERSON JANUARIO DAMAZIO (PRESO)
ADVOGADO : ALESSANDRO GUIDUCCI TAVARES - MG112533N
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. CRIME TIPIFICADO NO ART. 157, § 2°%A, INCISO I, DO
CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. SUPOSTA NULIDADE
DECORRENTE DA AUSENCIA DE REALIZACAO DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA. CONVERSAO DA CUSTODIA EM PRISAO PREVENTIVA.
EVENTUAIS ViCIOS SUPERADOS. FUNDAMENTACAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA.
MOTIVACAO IDONEA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O "entendimento majoritario da Sexta Turma deste Tribunal é no
sentido de que a auséncia de audiéncia de custédia ndo enseja nulidade da
prisdo preventiva em que posteriormente decretada por fundamento idéneo,
guando sdo observadas as outras garantias processuais e constitucionais’
(HC 480.001/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
12/02/2019, DJe 07/03/2019).

2. O lizo de primero grau, a0 decretar a prisdo preventiva do
Recorrente, destacou a possibilidade concreta de reiteracdo delitiva (ja que o
Acusado ostenta sentencas ndo transitadas em julgado por roubo circunstanciado
e tréfico ilicito de drogas, bem como responde a uma agéo pena peo crime de
furto), o que judtifica a segregacdo cautelar como garantia da ordem publica
Precedentes.

3. A jurisprudéncia da Suprema Corte é no sentido de que "a
periculosidade do agente e a reiteracdo delitiva demonstram a necessidade
de se acautelar o meio social, para que seja resguardada a ordem publica, e
constituem fundamento idoneo para a prisdo preventiva' (HC 136.255,
SEGUNDA TURMA, Rd. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de
10/11/2016).

4. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

ACORDAO
Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento a0 recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Sadanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 113.054 - MG (2019/0143254-9)
RECORRENTE : ANDERSON JANUARIO DAMAZIO (PRESO)

ADVOGADO : ALESSANDRO GUIDUCCI TAVARES - MG112533N
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por ANDERSON JANUARIO DAMAZIO contra acérdao do Tribund de Justica do Estado de
Minas Gerais proferido no HC n.° 1.0000.19.034042-2/000.

Congta dos autos que o Recorrente foi preso em flagrante ddito, no dia
18/03/2019, pela prética, em tese, do crime tipificado no art. 157, § 2.%-A, inciso |, do Codigo
Penal, por suposto envolvimento a roubo em um estabelecimento comercid denominado
"Relojoaria Soares', sendo subtraidos diversos cordBes, aneis e rddgios, dém de quantia em
dinheiro do caixa e mais dois corddes de ouro de vitimas que |14 se encontravam.

Inconformada com a decisdo que converteu a priséo em flagrante em preventiva,
a Defesa impetrou habeas cor pus perante a Corte de origem, que denegou a ordem.

Nas razdes recursais, aegase, de inico, a existéncia de constrangimento ilegd
decorrente da auséncia de realizaco da audiéncia de custédia.

Sustenta-se, ainda, a total auséncia de fundamentacdo do decreto prisond, bem
como a inexisténcia dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal.

Requer-se, em liminar e no méito, sgja permitido a0 Recorrente aguardar em
liberdade o desfecho do processo-crime, com a expedicéo de avaré de soltura em seu favor.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 101-102.

As informacfes foram prestadas as fls. 106-108 e 111-142.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 144-149, opinando pelo
desprovimento do recurso ordinario.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 113.054 - MG (2019/0143254-9)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL. CRIME TIPIFICADO NO ART. 157, § 2°%A, INCISO I, DO
CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. SUPOSTA NULIDADE
DECORRENTE DA AUSENCIA DE REALIZACAO DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA. CONVERSAO DA CUSTODIA EM PRISAO PREVENTIVA.
EVENTUAIS ViCIOS SUPERADOS. FUNDAM ENTAC,‘AO DA CUSTODIA
CAUTELAR. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA.
MOTIVACAO IDONEA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O "entendimento majoritario da Sexta Turma deste Tribunal é no
sentido de que a auséncia de audiéncia de custddia ndo enseja nulidade da
prisdo preventiva em que posteriormente decretada por fundamento idéneo,
guando sdo observadas as outras garantias processuais e constitucionais'
(HC 480.001/SC, Rdl. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
12/02/2019, D Je 07/03/2019).

2. O luizo de primero grau, ao decretar a prisdo preventiva do
Recorrente, destacou a posshilidade concreta de reiteracdo dditiva (ja que o
Acusado ostenta sentencas néo transitadas em julgado por roubo circunstanciado
e tréfico ilicto de drogas, bem como responde a uma agdo pend pelo crime de
furto), o que judtifica a segregacdo cautelar como garantia da ordem publica
Precedentes.

3. A jurisprudéncia da Suprema Corte € no sentido de que "a
periculosidade do agente e a reiteracao delitiva demonstram a necessidade
de se acautelar o meio social, para que seja resguardada a ordem publica, e
constituem fundamento idoneo para a prisdo preventiva’ (HC 136.255,
SEGUNDA TURMA, Rd. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de
10/11/2016).

4. Recurso ordin&io em habeas cor pus desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De inido, cumpre sdientar que o "entendimento majoritario da Sexta Turma
deste Tribunal é no sentido de que a auséncia de audiéncia de custédia ndo enseja
nulidade da prisdo preventiva em que posteriormente decretada por fundamento idéneo,
guando sdo observadas as outras garantias processuais e constitucionais’ (HC
480.001/SC, Rel. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe
07/03/2019).

No mais, 0 Juizo de primeiro grau converteu a prisdo em flagrante do Recorrente
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em preventiva com base nos fundamentos a segquir transcritos (fls. 42-43; sem grifos no origind):

"Perlustrando com acuidade os autos, verifica-se que ha prova da
materialidade e indicios suficientes da autoria, 0 que caracteriza o0s
elementos previstos no art. 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal, estando
presente, portanto o fundamento da prisdo preventiva para a garantia da
ordem publica.

De outra banda, visumbro risco concreto a ordem publica, na
medida em que o conduzido possui diversas condenacfes pela pratica de
outros crimes, como possui outros processos em instrucao, sendo inclusive
delitos contra o patrimdnio, 0 que demonstra ser uma pessoa contumaz na
vida criminosa, estando, portanto, reforcada a necessidade da sua priséo,
sem 0 gque ndo estara resguardada a ordem publica, sobretudo se o
conduzido néo foi capaz de ao menos respeitar a reprimenda anteriormente
imposta pelo judicidrio, posto que tornou a delinquir, de modo que
igualmente necessaria a preventiva para obstaculizar provavel reiteracéo
criminosa.

De tal sorte, da andlise conjunta dos elementos coligidos no
presente APFD, entendo, por ora, a necessidade, a suficiéncia e a
adequacdo da custédia preventiva, de acordo com o que proclamam o0s
incisos | e Il do artigo 282 do Codigo de Processo Penal, descabendo,
portanto, substitui-la por medida outra prevista no artigo 319 do
mencionado Codex, uma vez que estas se mostram insuficientes e
inadequadas.

Ademais, hd prova da materialidade e indicios suficientes da
autoria, 0 que caracteriza os elementos previstos no art. 312 e 313 do
Cédigo de Processo Penal, estando presente, portanto o fundamento da
prisdo preventiva para a garantia da ordem publica.

[.]"

O Tribuna de origem, por sua vez, manteve a segregacéo cautelar do Acusado,
consignando, in verbis (fls. 75-76; sem grifos no origind):

"[..]

A argumentacao trazida na aludida decisdo e os demais elementos
encartados nos autos sdo todos enderecados a conclusdo que a suposta
pratica do crime, tal como se deu, revela destacada gravidade concreta,
inferindo-se evidente periculosidade na conduta atribuida ao paciente, que
teria, em concurso autoral com outro individuo, subtraido joias e quantia em
dinheiro de um estabelecimento comercial, mediante grave ameaca,
exercida com uso de arma de fogo, de modo a colocar em risco a
integridade fisica das vitimas.

Somam-se a isso os indicios de que o paciente vem reiterando na
pratica delitiva, ja que ostenta sentencas ndo transitadas em julgado por
roubo majorado e trafico de drogas, bem como responde a acdo penal por
furto, conforme se depreende das certiddes de antecedentes criminais
acostadas aos autos (ordem 04, fs. 04/06 e ordem 05).

Ou seja, 0 novo ilicito supostamente perpetrado sugere, inclusive,
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algum desprezo do agente em relacdo a Justica e aos rigores processuais
penais que deveriam ter, no minimo, algum efeito inibitorio, fazendo-os
evitar qualquer forma de novo envolvimento com o submundo do crime.

A manutencdo da prisdo preventiva do agente, em casos tais,
afigura-se especialmente recomendavel, diante da latente potencialidade de
reiteracdo da pratica delitiva, merecendo uma resposta mais incisiva do
aparato repressor estatal e da Justica, ja que, se solto, poder& haver novas
praticas delitivas.

[.]"

Como se V& o Jizo de primero grau, referendado pelo Tribuna a quo, ao
decretar a prisdo preventiva do Recorrente, destacou a posshilidade concreta de reiteracdo
dditiva (jJa que o Acusado ostenta sentencas ndo transitadas em julgado por roubo
circunstanciado e tréfico ilidto de drogas, bem como responde a uma agéo pend pelo crime de
furto), o que justifica a segregacdo cautelar como garantia da ordem publica.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, antes da confirmacéo da condenacéo
pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel tdo somente quando
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo
impossivel o recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes
0S pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na legislacdo
processual penal.

2. Na espécie, a segregacdo provisoria encontra-se devidamente
motivada, uma vez que destacou 0 Magistrado de piso, sobretudo, a
reiteracao delitiva do paciente, o qual, quando menor, teve passagens pela
Vara da Infancia, com aplicacao, inclusive, de medidas socioeducativas, e,
j& apbés completar a maioridade, teria se envolvido, também, na suposta
pratica do delito de receptacdo. Portanto, a custédia preventiva esta
justificada na necessidade de garantia da ordem publica.

[..]

5. Ordem denegada.” (HC 500.825/SP, Rel. Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe
01/07/2019; sem grifos no origind.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ASSOCIACAO
CRIMINOSA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. FASE DE
ALEGACOES FINAIS INCIDENCIA DA SUMULA 52/STJ. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTOS CONCRETOS. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. AUSENCIA DE
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1. A prisdo preventiva € cabivel mediante decisdo devidamente
fundamentada em dados concretos, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da medida extrema, nos
termos do art. 312 e seguintes do Codigo de Processo Penal.

2. Encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacao de
constrangimento por excesso de prazo (Simula 52/STJ).

3. No caso, a prisdo cautelar foi decretada e mantida com
motivagao idonea, considerando-se, de um lado, as circunstancias concretas
do fato delituoso em andlise, reveladoras, pelo modus operandi empregado,
da real gravidade do crime (roubo perpetrado em concurso de agentes, com
emprego de arma de fogo, contra duas vitimas e emvia publica). De outro, o
fundado receio de reiteracéo delitiva (tirado do fato de o paciente ter sido
preso novamente pela suposta pratica do crime de tentativa de homicidio
enquanto cumpria medidas cautelares diversas da prisao). 1sso confere
lastro de legitimidade a manutencéo da medida extrema.

4. Condicdes pessoais favoréaveis ndo tém, em principio, o condao
de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos elementos
suficientes a demonstrar sua necessidade, como na espécie, nao se
revelando suficientes as medidas previstas no art. 319 do Cdadigo de
Processo Penal.

5. Ordem denegada." (HC 451.081/AL, Rel. Minisro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 25/06/2019, DJe 01/07/2019; sem
grifos no origind.)

Ressalte-se, a propésito, que a jurisprudéncia da Suprema Corte também é no

sentido de que "a periculosidade do agente e a reiteragdo delitiva demonstram a

necessidade de se acautelar o0 meio social, para que seja resguardada a ordem publica, e

constituem fundamento idéneo para a prisdo preventiva" (HC 136.255, Segunda Turma, Rel.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 10/11/2016).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a0 recurso ordin&io em habeas

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0143254-9 RHC 113.054 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0019850792019 03404224320198130000 10000190340422 10000190340422000
10000190340422001 19850792019 2019012599726001

EM MESA JULGADO: 27/08/2019

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : ANDERSON JANUARIO DAMAZIO (PRESO)
ADVOGADO : ALESSANDRO GUIDUCCI TAVARES - MG112533N
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



