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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.495.562 - GO (2019/0122634-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: TG CENTRO-OESTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A

: DANIEL BATTIPAGLIA SGAI E OUTRO(S) - SP214918

: SIMONE CAMPOS DOS SANTOS

: LEON DENIZ BUENO DA CRUZ E OUTRO(S) - GO011430

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. RELACAO DE CONSUMO. IMOVEL NOVO. VICIOS DE
CONSTRUCAO EM MENOS DE UM ANO. FISSURAS E INFILTRACOES
NAS PAREDES, MA COLOCACAO DE ESQUADRIAS METALICAS E DE
MADEIRA. RESPONSABILIDADE DA CONSTRUTORA. NECESSIDADE
DE REPAROS. DANOS MATERIAIS COMPROVADOS. DANO MORAL
PRESUMIDO. DECADENCIA DO DIREITO A REPARACAO. INOVACAO
RECURSAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. INCIDENCIA. CONFIGURACAO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL E DO DEVER SUCESSIVO DE REPARAR. EXCESSO DO VALOR
FIXADO PARA A INDENIZACAO DOS DANOS MORAIS.
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Quanto ao alegado desacerto da decisdo exarada pelo Tribunal de
origem de considerar o dano moral presumido e quanto a questdo da
configuragéo de decadéncia do direito, os temas nao foram debatidos no
v. acordao recorrido. A ndo configuracdo de "causa decidida" é 6bice
constitucional para o exame de normas infraconstitucionais alegadas
contrariadas em recurso especial. Inarredavel a incidéncia, na espécie, da
Sumula 282/STF.

2. O exame da pretenséo recursal de reforma do v. acordao recorrido -
para revisar os fatos no sentido de afastar o nexo causal e a culpa da
construtora nos vicios apresentados pelo bem imoével e sobre o valor
elevado arbitrado a titulo de danos morais (sete mil reais) - exigiria a
alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acérdao, o
gue € vedado em sede de recurso especial, hos termos do enunciado da
Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do

Superior Tribunal de Justica acordam, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araudjo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.
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MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.495.562 - GO (2019/0122634-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : TG CENTRO-OESTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A

ADVOGADO : DANIEL BATTIPAGLIA SGAI E OUTRO(S) - SP214918

AGRAVADO : SIMONE CAMPOS DOS SANTOS

ADVOGADO : LEON DENIZ BUENO DA CRUZ E OUTRO(S) - GO011430
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Cuida-se de agravo interno interposto por TG CENTRO-OESTE
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A contra decisio monocratica (fls. 715-718), que
concluiu pelo ébice da Sumula 7/STJ para a pretenséo recursal apresentada em sede de
recurso especial, tendo em vista que os pedidos formulados exigiriam a incursdo no acervo
fatico-probatorio dos autos.

Em suas razdes recursais (fls. 720-730), a ora agravante aduz que o laudo
pericial juntado aos autos foi prova unilateral produzida pela agravada e que a decisao
monocratica esta em dissonancia com a jurisprudéncia dominante do STJ, que o dano moral
por vicios de construcdo ndo se presume e somente se configura quando devidamente
comprovada situacao excepcional de anormalidade significativa, para o fim de atingir direito
da personalidade dos proprietarios e dar ensejo ao dever sucessivo de reparar na esfera do
dano moral. Cita dois precedentes extraidos da Jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, sendo eles o julgamento promovido no Al AREsp 1288145/DF e AREsp 1459749/GO.
Reafirma que o caso néo atrai a incidéncia do 6bice do enunciado de Sumula 7 do STJ.

Requer, ao final, a reconsideracdo ou a reforma da decisdo pela Turma
Julgadora.
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1. Quanto ao alegado desacerto da decisdo exarada pelo Tribunal de
origem de considerar o dano moral presumido e quanto a questdo da
configuracdo de decadéncia do direito, os temas ndo foram debatidos no
v. acérdao recorrido. A nao configuracdo de "causa decidida" € Obice
constitucional para o exame de normas infraconstitucionais alegadas
contrariadas em recurso especial. Inarredavel a incidéncia, na espécie, da
Sumula 282/STF.

2. O exame da pretensao recursal de reforma do v. acérdao recorrido -
para revisar os fatos no sentido de afastar o nexo causal e a culpa da
construtora nos vicios apresentados pelo bem imével e sobre o valor
elevado arbitrado a titulo de danos morais (sete mil reais) - exigiria a
alteracéo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acérdao, o
gue é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da
Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno n&o provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

2. Compulsando os autos, observa-se que a parte agravante sustentou em seu
recurso especial sustentou em seu recurso especial: (i) haver decadéncia do direito objeto da
pretensdo, pois 0 recebimento das chaves ocorreu trés anos antes do ajuizamento da
demanda; (ii) ndo estar configurada qualquer situacdo que constitua ato ilicito apto a gerar o
dever sucessivo de reparar por responsabilidade civil; (i) que a condenacao resultara em
enriquecimento ilicito; e (iv) que é excessivo 0 valor estabelecido a titulo de dano moral
indenizavel.

No entanto, sobre o tema, o v. acorddo que decidiu o quanto segue (fls.
564-568):

“Tem-se que a obrigacdo assumida é de resultado, podendo a
responsabilizagdo da construgdo decorrer do contrato ou ser
extracontratual. A primeira existe a partir da violagdo do préprio instrumento
pactuado, seja pela inexecucdo da obra ou pela execucdo defeituosa,
enquanto a segunda modalidade é relativa a qualidade da obra, a solidez e
seguranca e aos danos a vizinhos e a terceiros. Assim, embora muitas
vezes ndo prevista no contrato, a responsabilidade pela correta execucdo
da obra é presumida, subsistindo mesmo apds sua entrega. Comprovada a
existéncia de danos no imoével da autora 1* apelante por vicios na
construcdo, inarredavel é a responsabilizacdo da ré 22 recorrente e o
consequente dever de indenizar. O laudo pericial inserido no evento
confirma a presenca de falhas na execuc¢édo do imoével, que deu azo a
presente demanda e as fotografias que o integram demonstram, de
modo explicito, a existéncia de fissuras e descascamento nas
paredes, ma colocacdo de esquadrias metalicas nas janelas, sendo
gue nenhum desses eventos pode ser atribuido como consequiéncia
de mau uso por parte da autora. Verificada a responsabilidade da
construtora em decorréncia dos defeitos na edificacdo do imédvel,
que foram comprovados pela pericia, impde-se a indenizacdo pelos
danos material e moral. Do dano material. As provas apresentadas déo
conta da ocorréncia de problemas estruturais no imovel da autora,
mormente pela ma execucao dos servigos pela construtora ré. O pedido de
conversdo da indenizacdo do dano material em obrigacdo de fazer
formulada pela 2° apelante ndo se mostra justa, na medida em que ela teve
a oportunidade de sanar os defeitos da construgéo, logo que surgiram, néo
obstante, deixou escapar a oportunidade de realizar a reforma dentro dos
padrdes exigidos, conforme se pode constatar da narrativa postada na
exordial pela autora, sendo vejamos: (...) ao se depararem com 0s primeiros
estragos, que, absurdamente surgiram em menos de 1 (um) ano da entrega
dos imoveis, fazendo perceber o qudo mal feita foi a obra, a Requerente
procurou a Requerida, que ainda permanece na unidade habitacional
realizando a guarda e conservacdo do empreendimento, conforme
determinacdo contratual, para que 0S reparos nos apartamentos e nas
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areas de convivéncia comum fossem providenciados. No entanto, a
construtora apenas fez uma reforma de maneira superficial,
realizando reparos nas rachaduras em todo o condominio de forma
totalmente imprudente, pois apenas colocou silicone nos locais e
nem mesmo preocupou em corrigir o defeito em sua origem, razéo
do constante surgimento de diversos danos. A empresa requerida
apelante nao logrou éxito na tentativa de se eximir de sua responsabilidade,
devendo prevalecer a condenacédo pelo dano material nos moldes definidos
na sentenga objurgada. Do dano moral. No caso, reconhecida a
responsabilidade da apelada pelos vicios construtivos no imével novo
adquirido pela apelante, o dever de repara-los, bem como a obrigacédo de
ressarcir eventuais prejuizos materiais, também implica na reparagdo dos
abalos tidos na esfera extrapatrimonial. E sabido que a regra da
demonstracdo do dano moral tem se fragilizado ao longo do tempo, de
modo que, na sistematica processual vigente admite-se a espécie de dano
in re ipsa (presumido), o qual ndo depende da efetiva demonstracdo do
prejuizo suportado, bastando, para a sua configuracdo, a consciéncia de
gue determinado comportamento atinge a moralidade do individuo. Evidente
€ a frustragdo e os transtornos experimentados pela autora recorrente e
sua familia, em decorréncia da aquisicdo de um Imével novo que com
menos de um ano de uso passou a apresentar defeitos vistos a olho nu, os
quais foram ratificados pela pericia. Desta forma, a necessidade da
reparacdo dos danos morais exsurge do préprio evento danoso, qual seja, a
aquisicdo de um bem destinado a moradia, que, em menos de um ano de
uso apresentou vicios de construcdo que, apesar da intervengdo da
empresa apelada, ndo foram sanados. Como visto, a relagdo entre as
partes € de consumo, tendo os vicios na edificacdo gerado frustracdo aos
usudrios (consumidores). A obrigacdo afeta ao direito de moradia, ndo
configurando, os vicios, mero inadimplemento contratual, mas abalo moral a
ser reparado. Nesse sentido, confira-se o entendimento jurisprudencial que
ja reconheceu ser devida reparagdo por danos morais em decorréncia de
vicios construtivos: (...) Quanto ao valor arbitrado, deve-se visar a
reparacao do dano, tendo em mira a lesdo sofrida, e que sirva, também, a
desestimular o infrator a reiteracdo da conduta reprovavel. Nessa linha, a
repercussdo do fato, a conduta do agente e a condicdo econbmica das
partes devem ser cotejados para a adequada fixacdo do montante
indenizatério, no intuito de se evitar o enriquecimento injustificado da parte
adversa. Nesse sentido, eis a licdo de Sérgio Cavalieri Filho: (...) Tecidas
essas ponderacdes, mantenho a indenizacdo por danos morais fixada na
sentenca (R$ 7.000,00, sete mil reais), montante esse que se revela
proporcional ao caso, mormente pelo fato de sustentar o carater
pedagogico proprio da indenizagdo por danos morais e, por outro lado. ndo
se apresenta elevado a ponto de provocar o enriquecimento sem causa da
parte autora. Por fim, considerando que a pretensdo da requerente™l
apelante foi acolhida quase em sua totalidade, tenho que o 6nus de
sucumbéncia deve ser suportado pela requerida/2s recorrente.” (g n).

bY

3. Quanto a alegada violacdo ao art. 26, I, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, e arts. 332, 81° e 487, ll, do CPC/15, note-se que o v. acérdao recorrido nada
expde sobre eventual decadéncia do direito de reparacdo no caso em exame. ISSO porque
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aludida alegacdo ndo consta das razdes de apelacdo apresentadas pela parte ora agravante
(fls. 478-490), bem como nao foi questdo examinada na sentenca (fls. 443-448).

Por certo, a decadéncia do direito constitui-se matéria de ordem publica, a qual
deve ser analisada ex officio, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, ndo estando sujeitas a
precluséo.

Nao obstante, quando a matéria de ordem publica € alegada em sede de
recurso extraordinario, faz-se exigivel que se tenha cumprido o requisito do
prequestionamento (art. 105, I, caput, da CF). A ndo configuracdo de "causa decidida" é
Obice constitucional para o exame de normas infraconstitucionais alegadas contrariadas em
recurso especial. Inarredavel a incidéncia, na espécie, da Sumula 282/STF.

4. O cometimento invocagcdo recursal é conduta reincidente para a ora
agravante, que, ja em sede de razdes de agravo interno no agravo em recurso especial, volta
a inovar na lide, desta vez, para apontar haver discrepancia entre o v. acordao recorrido e a
jurisprudéncia dominante do STJ, quanto a incidéncia de dano moral presumido no caso de
vicios em construcéo civil de imével adquiridos pelo consumidor.

Ora, o conhecimento da matéria € inadmissivel por constituir-se invocagéo
recursal, sobretudo, porque o recurso especial foi interposto exclusivamente com fundamento
na alinea “a” do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal de 1988, ndo fundamentado em
dissidio jurisprudencial de qualquer ordem, e o tema sequer foi abordado na sentenca ou no
v. acérdao recorrido. Por certo, diante da auséncia de sua menc¢ao na pretensao recursal em
sede de recurso especial, a questao também nao foi examinada na decisdo monocratica ora
agravada. Resta, entdo, afirmar a patente inadmissibilidade do recurso no ponto.

5. Sobre a violacdo aos arts. 186 e 927 do Cdédigo Civil Brasileiro — CCB, por
ndo estar configurada hipdtese em que nasca o dever sucessivo de reparar pela
responsabilidade civil da fornecedora, é de se confirmar a inadmissibilidade pronunciada na
decisédo monocratica.

Afinal, do confronto entre o trecho dos fundamentos do v. acérddo recorrido e
as razbes de recurso especial extrai-se que a agravante desafia as premissas faticas
estabelecidas na decisao colegiada recorrida exarada pelo c. Tribunal de origem, o que néao &
sindicavel pela via do recurso especial.

No presente caso, constato que o acolhimento da pretensdo recursal por
violacdo de Lei Federal demandaria a alteragdo das premissas fatico-probatorias
estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, o
gue é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

Merece destaque, sobre o tema, 0 consignado no julgamento do REsp
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336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questéao federal, ha necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ".

6. Quanto a infringéncia do art. 944 do CCB, pela exorbitancia do valor fixado a
titulo de danos morais, € pacifico neste Tribunal que, em sede de recurso especial, a revisdo
da indenizacéo por dano moral apenas é possivel quando o quantum arbitrado nas instancias
originarias se revelar irrisorio ou exorbitante. Nao estando configurada uma dessas hipoteses,
ndo cabe examinar a justica do valor fixado na indenizagdo, uma vez que tal anélise demanda
incursdo a seara fatico-probatéria dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Destarte, entendo que o valor determinado pelo acérdao recorrido ndo escapa
aos parametros da razoabilidade. A seguir, transcrevo precedentes que, em situacdes
analogas, respectivamente:

PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MORTE
DECORRENTE DE OMISSAO EM ATENDIMENTO HOSPITALAR. REDE
PUBLICA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
QUANTUM INDENIZATORIO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. As alegacdes do Estado sobre a ofensa aos arts. 186 e 944 do Cddigo
Civil/2002 nao foram apreciadas pelo acérdéo recorrido.

Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.

2. A revisado da razoabilidade do quantum indenizatério implica, como regra,
reexame da matéria fatico-probatéria, o que é vedado em Recurso Especial
(Sumula 7/STJ). Excepciona-se apenas a hipétese de valor irrisério ou
exorbitante, o que néo se configura neste caso.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 191.862/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe 24/09/2012).

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO.
SEGURO SAUDE. DEMORA NO FORNECIMENTO DE TRASLADO. MORTE
DO MENOR. CULPA CONCORRENTE. MATERIA DE PROVA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO NAO
COMPROVADO NOS MOLDES LEGAIS.

| - Em ambito de recurso especial ndo ha campo para se revisar
entendimento assentado em provas, conforme esta sedimentado no
enunciado 7 da Sumula desta Corte.

Il - S6 se conhece do recurso especial pela alinea ¢, se o dissidio
jurisprudencial estiver comprovado nos moldes exigidos pelos artigos 541,
paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e 255, paragrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno desta Corte, com a descricdo da similitude fatica e os
pontos divergentes das decisdes.

Recurso especial ndo conhecido.
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(REsp 539736/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Ac6rdao Ministro
CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/08/2006, DJ
23/10/2006, p. 296).

7. Ante o exposto, com fulcro nos fundamentos acima aduzidos, nego
provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2019/0122634-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.495.562 /
GO
Numeros Origem: 0287305.68.2014.8.09.0051 28730568 2873056820148090051
PAUTA: 03/09/2019 JULGADO: 03/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . TG CENTRO-OESTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSS.A
ADVOGADO . DANIEL BATTIPAGLIA SGAI EOUTRO(S) - SP214918
AGRAVADO : SIMONE CAMPOS DOS SANTOS
ADVOGADO : LEON DENIZ BUENO DA CRUZ E OUTRO(S) - GO011430
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Material
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . TG CENTRO-OESTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSS.A
ADVOGADO : DANIEL BATTIPAGLIA SGAI EOUTRO(S) - SP214918
AGRAVADO . SIMONE CAMPOS DOS SANTOS
ADVOGADO : LEON DENIZ BUENO DA CRUZ E OUTRO(S) - GO011430

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



