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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.354.879 - TO (2018/0223452-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: JUNIOR ALVES DE ARAUJO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
QUESITACAO. NULIDADE NAO ARGUIDA EM PLENARIO.
PRECLUSAO. OCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS. SUMULA N. 7/STJ.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Fixou-se a jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de
gue eventuais irregularidades atinentes a quesitacao ofertada aos
jurados caracterizam nulidade relativa, ensejando a sua imediata
contestacdo e a prova do prejuizo para a parte a quem aproveita.
Assim, constando do acérddo proferido pelo Tribunal de origem
gue nao houve, no momento oportuno, manifestacdo de
irresignacao por parte da defesa, esta operada a precluséo.

2. Entendendo o Tribunal de origem, soberano na analise dos
elementos faticos da lide, que a custdédia cautelar era
imprescindivel para assegurar a aplicacdo da lei penal,
notadamente diante da auséncia de vinculos do acusado com o
distrito da culpa, a reversdao de tal concluséo esbarraria no
disposto no enunciado 7 da Sumula de Jurisprudéncia deste
Tribunal Superior.

3. "A execucdo proviséria da pena é consectério l6gico do
esgotamento da jurisdicdo das instancias ordinarias, nao
necessitando de fundamentacéao a determinagéo do cumprimento
provisorio da pena fixada" (HC n. 376.915/SP, relator Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 25/4/2017, DJe de
8/5/2017).

4. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro
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Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e

Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de agosto de 2019 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.354.879 - TO (2018/0223452-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : JUNIOR ALVES DE ARAUJO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por JUNIOR ALVES DE
ARAUJO, devidamente assistido pela Defensoria Publica do Estado do Tocantins,
contra decisdo monocratica em que se conheceu do agravo e se negou provimento ao

recurso especial por ele interposto.

Depreende-se dos autos que o ora agravante foi, em primeiro grau de
jurisdicdo, condenado a pena de 11 anos, 10 meses e 15 dias de reclusdo, em regime
inicial fechado, como incurso no crime previsto no art. 121, 8§ 2°, incisos Il e IV, do
Cadigo Penal (e-STJ fls. 259/263).

Irresignada a defesa interpds recurso de apelagdo, ao qual o Tribunal

de origem negou provimento em acérddo assim ementado (e-STJ fl. 371):

APELACAO CRIMINAL. JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI.
QUESITOS. NULIDADE. PRECLUSAO. DIRETO DE RECORRER
EM LIBERDADE. REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE VINCULOS COM O DISTRITO DA CULPA.
RECURSO NAO PROVIDO

1. "Consoante preceitua o art. 571, inciso VIIl, do CPP, as
nulidades ocorridas cm plenario do Tribunal do Jari devem ser
arguidas no momento préprio, ou seja, logo depois de ocorrerem, e
registradas na ata da sessdo de julgamento, sob pena de
preclusdo (precedentes), o que nao ocorreu na hipétese" (Agint no
REsp 1374985/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, julgado em
20/02/2018, DJe 26/02/2018).

2. No caso, na ata da sessao de julgamento ndo consta protesto ou
reclamacado do defensor do réu quanto a formulacao dos quesitos,
ndo havendo, assim, que se falar em nulidade.

3. A reivindicacdo para que o condenado aguarde o julgamento
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deste recurso em liberdade n&o deve prosperar, visto que a
segregacao cautelar faz-se necesséaria e adequada para o caso,
diante da auséncia de vinculos com o distrito da culpa.

4. Recurso NAO PROVIDO.

Dai o recurso especial, no qual o ora agravante aduziu, em sintese, que
0 Tribunal de origem, no acordao proferido, contrariou o disposto no art. 483, Il, do

Cddigo de Processo Penal.

Afirmou que "o que ndo pode, e ndo deve acontecer, € uma tese
defensiva apresentada, ainda que em tréplica, nova, nao ser levada a apreciacdo do
Conselho de Sentenca, pois, tal tese poderia ensejar uma melhoria na situagéo do réu,
gue poderia obter regime prisional semi-aberto, ou até mesmo aberto" (e-STJ fls.
387/388).

Contrarrazoes as e-STJ fls. 392/403.

Inadmitido na origem, os autos foram remetidos a este Tribunal

Superior por forca de agravo.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo
desprovimento do agravo (e-STJ fls. 438/443).

Conheceu-se do agravo e negou-se provimento ao recurso especial

com fundamento na jurisprudéncia desta Corte (e-STJ fls. 445/448).

Nas razfes deste agravo, sustenta a defesa, em sintese, que a macula
na ndo quesitacdo de tese defensiva ndo representa mera irregularidade, motivo pelo
gue ndo é alcancada pela preclusdo. Ademais, sustenta ser o agravante titular do direito
de recorrer em liberdade (e-STJ fls. 455/469).

Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou, caso

contrario, sua submissdo ao competente colegiado.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.354.879 - TO (2018/0223452-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

A despeito dos argumentos veiculados pelo ora agravante, nao

vislumbro motivos para alterar a decisao impugnada.

Isso porque, tal como definido na decisdo monocratica ora impugnada,
a jurisprudéncia deste Tribunal Superior é a de que, "diversamente do que alega a
defesa, a questdo em julgamento ndo é de nulidade absoluta, porquanto eventuais
irregularidades atinentes a quesitacdo ofertada aos jurados caracterizam nulidade
relativa, ensejando a sua imediata contestacdo e a prova do prejuizo para a parte a
guem aproveita” (AgRg no HC n. 273.883/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA,
julgado em 12/3/2019, DJe de 21/3/2019).

Nesse sentido, verifique-se recente decisdo da Sexta Turma deste

Tribunal Superior:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO E PORTE DE ARMA DE
FOGO. VIOLACAO DOS ARTS. 106; 252; 448, § 2° 470; 563; 565;
566 E 571, VIIl, TODOS DO CPP. PLEITO DE AFASTAMENTO DA
PRELIMINAR ACOLHIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
ARGUICAO DE NULIDADE. IMPEDIMENTO DE TESTEMUNHA.
MATERIA SUSCITADA EM SEDE DE APELACAO FORA DO
MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO. OCORRENCIA.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. DETERMINADO O RETORNO
DOS AUTOS PARA ANALISE DAS DEMAIS TESES DEFENSIVAS
DO RECURSO DE APELACAO.

1. O fundamento colacionado pelo Tribunal de origem esta
dissonante da jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido da
impossibilidade de se reconhecer a nulidade do julgamento do
Tribunal do Juri, sob a alegacdo de participacdo de jurados
impedidos ou suspeitos, mormente quando ultrapassado o
momento oportuno.

2. As alegacdes de nulidades supostamente ocorridas na primeira
fase do procedimento dos feitos de competéncia do Tribunal do
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Juari, impugnadas somente ap6s o julgamento perante o Conselho
de Sentenca, ja ndo sdo passiveis de apreciacdo, em razdo da
precluséo (HC n. 479.448/RJ, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma,
DJe 19/2/2019).

3. Da leitura conjunta dos arts. 433 e 435 do CPP, depreende-se
que a publicacdo da lista de jurados é publica e realizada com
antecedéncia, 0 que autoriza a parte interessada a proceder ao
levantamento de informacdes atinentes aos jurados, no sentido de
se averiguar a idoneidade de cada um. Tal expediente permite a
arguicdo, opportuno tempore - ou seja, em plenario de Juri -, de
eventual impedimento ou suspei¢cdo, e sua inobservancia atrai a
incidéncia da preclusao. [...] Esta Corte ja se pronunciou no sentido
de que, nos processos de competéncia do Tribunal do Jari,
eventuais nulidades ocorridas durante a instrucdo, e ap6s a
pronuncia, devem ser arguidas por ocasido das alegacdes finais,
nos termos da previsdo contida no art. 571, I, do Codigo de
Processo Penal. A questédo esta prejudicada em razao da preclusao
(RHC n. 57.035/PR, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
17/4/2017).

4. Nao é possivel reconhecer a nulidade do julgamento do tribunal
do jari sob a alegacdo de participacdo de jurados impedidos em
Conselho de Sentenca quando a defesa tinha meios de perquirir as
condi¢cdes subjetivas de cada jurado antes do julgamento, mas
suscita tal nulidade apenas em momento posterior a realizacdo do
juri. Isso porque, nos termos do que determina o 8 1° do artigo 433
do CPP, o sorteio dos jurados que atuardo na reunido periddica do
tribunal do juri é publico e deve ser realizado entre o décimo quinto
e 0 décimo dia util antes da instalacdo da reunido, ndo se podendo
admitir que a alegacdo da suposta irregularidade tenha sido
conhecida apenas ap6s o0 julgamento (AgRg no AREsp n.
276.977/ES, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 7/8/2013).

5. As nulidades ocorridas na sesséo do tribunal do Jari devem
ser arguidas logo depois que ocorrerem, nos termos do artigo
571, inciso VIII, do CPP. Nao havendo registro em ata da objecéao
da defesa quanto aos quesitos formulados, opera-se a
preclusdo da matéria (HC n. 96.469/RJ, Ministro Ayres Britto,
Primeira Turma, DJe 13/8/2009) - (RHC n. 128.305 AgR/RS,
Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, DJe 16/11/2018).

6. Cabe a defesa se informar sobre a pessoa dos jurados, para
decidir se ird eventualmente recusa-lo no momento oportuno.
Dessa forma, deve ela analisar previamente a lista de jurados e, ao
verificar a ocorréncia de possivel suspeicdo, impedimento ou
mesmo inconveniéncia na atuacdo de determinada pessoa no
Conselho de Sentenca, requerer a exclusdo que entenda
necessaria durante julgamento em plenario, como determina o art.
571, VIII, do Cédigo de Processo Penal, sob pena de precluséo.
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7. O entendimento do Tribunal a quo encontra-se em total
convergéncia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte
Superior, no sentido de que eventuais nulidades ocorridas no
plenario de julgamento do Tribunal do Juri devem ser arguidas
durante a sesséo, sob pena de serem fulminadas pela precluséo,
nos termos da previsdo contida no art. 571, VIIl, do Cddigo de
Processo Penal (HC n. 468.080/MG, Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJe 18/12/2018).

8. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1779876/MG,
relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 09/04/2019, DJe 25/04/2019, grifei.)

Desse modo, constando do acoérdao de origem que o dito vicio na
guesitacdo nao foi arguido em momento oportuno (e-STJ fl. 367), tenho por operada a

preclusdo em seu viés temporal.

No que se refere a alegacdo de desnecessidade de decretacdo da
prisdo preventiva, analisando os argumentos constantes do recurso especial interposto,
tenho que o recurso ndo ultrapassa sequer o seu juizo de admissibilidade. Isso porque o
Tribunal de origem, soberano na andlise dos elementos faticos da lide, entendeu que a
custodia cautelar era imprescindivel para assegurar a aplicagdo da lei penal,

notadamente diante da auséncia de vinculos com o distrito da culpa (e-STJ fl. 367).

Dessa forma, para que fosse possivel a andlise das pretensdes
recursais, seria imprescindivel o reexame das provas constantes dos autos, o que é

vedado em recurso especial, ante o que preceitua a Sumula n. 7/STJ.
A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO
MONOCRATICO. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INOCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA. INCURSAO NA SEARA
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DESTA CORTE.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[.]

Il - A pretensdo de andlise da violacdo do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, nos moldes formulados, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatdrio contido nos autos, visto que a Corte de
origem, soberana na andlise das provas, concluiu pela inexisténcia
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de qualquer das hip6teses elencadas no referido dispositivo legal.
Vedacao da Sumula 7 desta Corte. Precedentes.

Il - Agravo improvido. (AgRg no REsp 1180478/SC, relatora
Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA TURMA, julgado em
11/02/2014, DJe 17/02/2014.)

Nesse ponto, portanto, ndo se conhece do recurso especial.

Ressalte-se, ademais, que, esgotadas as instancias ordinarias, ao
contrério do que quer fazer crer a defesa a e-STJ fl. 388, "a execucdo provisoria da
pena é consectario légico do esgotamento da jurisdicdo das instancias ordinarias, nao
necessitando de fundamentacéo a determinacdo do cumprimento provisorio da pena
fixada" (HC n. 376.915/SP, relator Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 25/4/2017, DJe de 8/5/2017).

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PECULATO,
CORRUPCAO PASSIVA, PREVARICACAO E ASSOCIACAO
CRIMINOSA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
NULIDADE EM RAZAO DA RATIFICACAO DE ATOS PRATICADOS
POR JUIiZO ABSOLUTAMENTE INCOMPETENTE. TESE NAO
APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. PENDENCIA DE
EMBARGOS DE DECLARACAO E INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, CONCEDIDA PARCIALMENTE A ORDEM.

1. Verifica-se dos autos que as midias contendo as gravacfes das
interceptacdes telefdnicas estiveram a disposi¢cdo dos advogados
desde 29/08/2016 - quase 60 (sessenta) dias antes da data em
gue se encerrou o0 prazo para a apresentacdo de alegacdes finais
-, de modo que, no caso, nao se constata a nulidade arguida.

2. A tese de impossibilidade de ratificacdo dos atos processuais
praticados pela Justica Eleitoral - absolutamente incompetente -
nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, de modo que ndo pode
ser conhecida originariamente por esta Corte, sob pena de
supressao de instancia.

3. E possivel a execucéo proviséria da pena apds a confirmacédo da
sentenca condenatdria pelo Tribunal de origem quando esgotada a
jurisdicao ordinaria.

4. No caso, foram opostos embargos de declaracéo e infringentes,
razdo pela qual ndo se pode permitir o inicio da execucdo da
reprimenda, ainda que provisoriamente.
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5. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensao,
parcialmente concedida a ordem, a fim de, confirmando a liminar,
determinar que a expedicdo de mandado de prisdo somente ocorra
apos o efetivo exaurimento da instancia ordinaria, com o julgamento
dos embargos de declaracdo e/ou infringentes opostos pelo
Paciente. (HC 474.548/SP, relatora Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 11/04/2019, DJe 30/04/2019.)

Assim, diante da auséncia de argumento que infirme os fundamentos
veiculados na decisdo ora agravada, tenho que ela deve ser mantida por seus préprios

fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2018/0223452-0 AREsp 1.354.879 /
TO

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00000331820148272735 00001567420188272735 00003943520148272735
00014091420158272731 00034093020188270000 00248223620178270000
14071720158272731 1567420188272735 248223620178270000 31362018
331820148272735 34093020188270000 3943520148272735 606085580518

EM MESA JULGADO: 27/08/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JUNIOR ALVESDE ARAUJO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JUNIOR ALVESDE ARAUJO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimenta, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



