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EDcl no AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.667.283 -
PR (2017/0095386-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
EMBARGANTE : PAULO DO NASCIMENTO BJORNLUND LARSEN
EMBARGANTE : VINICIUS DA CORTE SIMOES
ADVOGADOS : ALESSANDRO SILVERIO - PR027158

BRUNO AUGUSTO GONCALVES VIANNA - PR031246

RAFAELA NUNES GEHLEN - PR0O69370
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ART.
1.021, § 3, DO CPC. DISSIDIO INEXISTENTE. RECURSO REJEITADO.
1. N&o ha provimento integrativo a ser proferido. A Corte Especid, de maneira
devidamente fundamentada, manteve o indeferimento liminar dos embargos de
divergéncia porque ndo verificado o aegado dissidio jurisprudencidl.

2. Embargos de declaragao rejeitados.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minisgros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Justica: por
unanimidade, rgjeitar os embargos de declaracdo nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora. Os Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss, Og Fernandes, Mauro
Campbel Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Francisco
Falcao, Nancy Andrighi e LauritaVVaz votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minisros Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins e Luis Fdlipe Saloméo.

Licenciado o Sr. Minigtro Felix Fischer.

Convocado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 04 de setembro de 2019(Data do julgamento).

Minisro HERMAN BENJAMIN
Presidente

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
EMBARGANTE : PAULO DO NASCIMENTO BJORNLUND LARSEN
EMBARGANTE : VINICIUS DA CORTE SIMOES
ADVOGADOS : ALESSANDRO SILVERIO - PR027158
BRUNO AUGUSTO GONCALVESVIANNA - PR031246
RAFAELA NUNES GEHLEN - PR069370
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Cuidase de embargos de declaracdo opostos por PAULO DO
NASCIMENTO BJORNLUND LARSEN e VINICIUS DA CORTE SIMOES contra
acorddo proferido pela Corte Especial, assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 1.021, § 3° DO CPC. DISSIDIO
INEXISTENTE. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. N&o ha divergéncia jurisprudencia no tocante ao disposto no § 3° do
art. 1.021 do Cddigo de Processo Civil, mas, sim, situacOes féticas
diversas.

2. Agravo regimental ndo provido.

Sustentam os embargantes a nulidade do acorddo embargado ao argumento de
gue este Tribund "se valeu de dois fundamentos inéditos, quais sgam, o de que o acdrddo
embargado estaria em harmonia com a jurisprudéncia do Tribund, e que os embargos de
divergéncia ndo se prestariam a rgulgar o recurso especid” (fl. 3.784).

Apontam, também, contradicdo no julgado, pois, "a0 mesmo tempo em que o
acordao ora embargado (i) se afirma que o acérddo embargado ndo disse ser possivel a mera
repeticao dos fundamentos da decisdo agravada, diz, no momento imediatamente seguinte que
(i) a repeticdo dos argumentos da decisdo monocréatica € possivel desde que ndo hga
argumentos novaos capazes de descondtitui-1a’ (fl. 3.793).

Alegam, ainda, omisso porque ndo enfrentados os argumentos deduzidos no
recurso capazes de infirmar a concluséo do acordao embargado.

E o rdatorio.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.667.283 -
PR (2017/0095386-7)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ART.
1.021, § 3°, DO CPC. DISSIDIO INEXISTENTE. RECURSO REJEITADO.
1. N&o h& provimento integrativo a ser proferido. A Corte Especid, de maneira
devidamente fundamentada, manteve o indeferimento liminar dos embargos de
divergéncia porque ndo verificado o aegado dissidio jurisprudencial.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Os embargos declaratérios ndo merecem acol himento.

Nos termos do artigo 619 do Cddigo de Processo Penal, é cabivel a oposicéo
de embargos de declaracdo quando houver, no acorddo, ambiguidade, obscuridade,
contradicdo ou omissao, ou, entdo, para retificar, quando constatado, eventud erro materia do
julgado.

No caso, os embargos de divergéncia foram indeferidos liminarmente, no
ambito da Corte Especia, porque ndo verificado dissidio jurisprudencid no tocante ao disposto
no 8 3° do art. 1.021 do Cddigo de Processo Civil, mas, 9m, situagdes faticas diversas nos
arestos confrontados.

Interposto agravo regimental, o decisum foi mantido peo Colegiado, pelo
mesmo fundamento, qua sgia, falta de smilitude fética. As afirmagdes relativas ao fato de que
0 acorddo embargado ndo destoou da jurigprudéncia deste Tribund, bem como a referente ao
escopo dos embargos de divergéncia, isto €, a uniformizacdo da jurisprudéncia, configuram
apenas obter dictum.

Nesse contexto, ndo ha falar em nulidade do acordao embargado.

Outrossm, tem-se que 0 acordao embargado andisou devidamente o alegado
dissenso pretoriano sobre a aplicagdo do disposto no art. 1.021, 8 3° do Cddigo de Processo
Civil, concluindo, no entanto, pela inexisténcia de dissidio. Confirase 0 seguinte trecho da
fundamentacdo do acorddo ora embargado:

Com efeito, conforme asseverado, ndo ha dissidio jurisprudencia a ser
resolvido quanto ao disposto no art. 1.021, § 3°, do Cddigo de Processo
Civil.
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Isso, porque no acérddo embargado registrou-se que todas as
alegacbes apresentadas pelos ora agravantes foram devidamente
analisadas, sendo certo que nas razdes do agravo regimental n&o foi
demonstrada qual questao teria ficado sem apreciacdo. Desse modo, 0
Colegiado concluiu pela manutencdo do provimento recorrido. Vegase

Lado outro, inviavel o reconhecimento de nulidade em razdo da
reiteracd0 no v. acorddo dos fundamentos lancados no julgamento
monocrético. 1sso porque, conforme foi asseverado no voto condutor
do acérdao, os recorrentes ndo trouxeram "qualquer argumento apto
a ensgar a alteracdo da decisdo ora agravada’, o que ensgou a
manutencdo dos fundamentos langados no decisum monocréatico.

Ademais, os embargantes sequer apontaram guais os fundamentos
langados nas razdes do agravo regimental que supostamente no teriam
sido abordados pelo v. acérddo do regimental, ora embargado.

O aresto paradigma, por sua vez, cuidou de hipétese em que o Tribuna
de origem reproduziu a decisGo do relator deixando de enfrentar
argumentos importantes suscitados pela parte recorrente, dai a conclusao
de que a mera reproducdo da decisdo agravada é vedada, com o
reconhecimento de que o acorddo locad ndo restou devidamente
fundamentado. Confira-se:

Mostra-se, pois, deficiente a fundamentacdo do acdrddo, na
medida em que foi indeferida a gratuidade de justica, sem a apreciacdo
das questfes pertinentes e relevantes suscitadas pela recorrente, as
quais indicam que €a, diferentemente dos recorridos, ndo possui
recursos suficientes para arcar com as despesas do processo e
honorérios advocaticios.

Chama também atencdo o fato de o beneficio ter sido concedido
aos recorridos e indeferido a recorrente, quando aqueles, segundo o
alegado, teriam melhores condi¢Bes financeiras, circunstancia essa
sobre a qual, a despeito de impugnada, ndo se manifestou 0 TJYMT.

Ademais, conforme prevé o § 3° do art. 1.021 do CPC/15, é
vedado ao relator limitar-se a reproduzir a decisdo agravada para julgar
improcedente o agravo interno, anda que “com o fito de evitar
tautologia’ (fl. 97, e-STJ).

Assim, a luz do que dispbe o art. 489, § 1° 1V, do CPC/15,
tem-se como ndo fundamentado o acérddo, vicio grave que invdida o
julgamento proferido pelo TI/MT.

Vde dizer, 0 acordédo embargado nédo define que é possivel a mera
repeticdo dos fundamentos do decisum monocratico, mas, sim,
acentua que, ndo havendo argumentos novos capazes de desconstituir
a decisao proferida, viavel a manutencéo do provimento hostilizado.

Nesse contexto, era mesmo de rigor o indeferimento liminar dos
embargos de divergéncia.

Desse modo, ndo ha provimento integrativo a ser proferido.
Na verdade, o presente recurso revela o inconformismo dos embargantes com
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0 indeferimento liminar dos embargos de divergéncia e o intuito de rediscussdo da
controvérsia. Porém, os aclaratdrios ndo se prestam ao reexame de matéria ja decidida

Ante o0 exposto, rgjeito os embar gos de declar acéo.

E como voto.
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PAUTA: 04/09/2019 JULGADO: 04/09/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : PAULO DO NASCIMENTO BJORNLUND LARSEN
EMBARGANTE © VINICIUSDA CORTE SIMOES
ADVOGADOS : ALESSANDRO SILVERIO - PR027158

BRUNO AUGUSTO GONGCALVESVIANNA - PR031246
RAFAELA NUNES GEHLEN - PR069370

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : ROBERTOROSATTI LIMA
ADVOGADOS : AURY CELSOLIMA LOPESJUNIOR - RS031549

VIRGINIA PACHECO LESSA - RS057401
FABIO BOLONHEZI MORAES - PR042242
VITOR PACZEK MACHADO - RS097603

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a Administraco em
Geral - Corrupgéo passiva

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : PAULO DONASCIMENTO BJORNLUND LARSEN
EMBARGANTE : VINICIUSDA CORTE SIMOES
ADVOGADOS : ALESSANDRO SILVERIO - PR027158

BRUNO AUGUSTO GONCALVESVIANNA - PR031246
RAFAELA NUNESGEHLEN - PR069370
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO
Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Francisco
Falcéo, Nancy Andrighi e Laurita Vaz votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha, Humberto
Martins e Luis Felipe Salomé&o.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Convocado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.



