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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.518 - SP (2017/0015948-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
RECORRENTE - JAKADOSS
ADVOGADOS : ALBERTO ZACHARIAS TORON - SP065371

CLAUDIA MARIA SONCINI BERNASCONI - SP126497
RENATO MARQUES MARTINS - SP145976
BENEDICTO ARTHUR DE FIGUEIREDO NETO - MS009291
LUIZA ALEXANDRINA VASCONCELOSOLIVER - SP235045
LUNA PEREL HARARI - SP357651
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL
PENAL.  INTERCEPTACOES  TELEFONICAS. MENCAO A
INVESTIGADOS DETENTORES DE FORO POR PRERROGATIVA DE
FUNCAO. JUiZzO DE ORIGEM, AO CONSTATAR A EXISTENCIA DE
INDICIOS CONCRETOS DE PARTICIPACAO DELITIVA, DETERMINOU
A REMESSA INTEGRAL DO FEITO A SUPREMA CORTE.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. DECISAO PROFERIDA POR MINISTRA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL QUE RECONHECEU A
VALIDADE DE TODOS OS ATOS PRATICADOS PELO JUiZO A QUO.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica e do Supremo
Tribund Federal preconiza que mengbes a pessoas com prerrogeativa de foro
durante a interceptacéo telefénica ndo é suficiente, por 9 SO, a ensgar 0 envio
imediato do inquérito/processo ao Tribuna competente. Antes da remessa dos
autos, deve ser dferido, pdo Juizo de origem, se ha indicativos concretos da
participacdo do individuo com prerrogativa de foro especid na empreitada
criminosa investigada, 0 que, no caso, foi constatado em tempo razoavel pea
Magistrada a quo que, entdo, reconheceu sua incompeténcia e determinou,
imediatamente, a remessa integra dos autos a Suprema Corte.

2. A Qquestéo acerca da vaidade das interceptagbes telefonicas
realizadas entre o periodo de 06/03/2014 e 28/05/2014, jafoi objeto de andlise pela
Suprema Corte nos autos do Inquérito n.° 3.867/DF, de Relatoria da Ministra
Céamen Lucia, que, em decisdo proferida em 10/09/2014, entendeu véidos todos
0S atos anteriormente praticados na origem.

3. Recurso ordinario desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisiros da Sexta Turma
do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Dr. RENATO MARQUES MARTINS, pela parte RECORRENTE: J A K A
DOSS
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Brasilia (DF), 27 de agosto de 2019 (Data do Julgamento)

MinisraLAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.518 - SP (2017/0015948-5)

RECORRENTE : JAKADOSS

ADVOGADOS : ALBERTO ZACHARIAS TORON - SP065371
CLAUDIA MARIA SONCINI BERNASCONI - SP126497
RENATO MARQUES MARTINS - SP145976
BENEDICTO ARTHUR DE FIGUEIREDO NETO - MS009291
LUIZA ALEXANDRINA VASCONCELOSOLIVER - SP235045
LUNA PEREL HARARI - SP357651

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&rio em habeas corpus, sem pedido liminar, interposto
por J. A. K. A. DOS S,, contra acordao proferido pelo Tribund Regiona Federa da 32 Regiéo,
no Habeas Cor pus n.° 0013711-91.2016.4.03.0000/MS.

Congta dos autos que 0 Jizo de primera ingténcia, em 03/02/2014, apos
representacdo da Autoridade Policid — que investigava, no bojo da "Operacdo Lama Adfdtica’,
suposta organizagéo criminosa envolvida em crimes de lavagem de dinheiro, contra 0 processo
licitetrio e contra 0 sistema financeiro naciond —, decretou a quebra do sgilo de comunicactes
telefonicas e de dados, bem como autorizou a interceptacéo telefénica de diversos investigados,
dentre eles, o ora Recorrente (fls. 90-95).

Em decisdes proferidas nos dias 06/03/2014 (fls. 185-186) e 15/04/2014 (fls.
188-189) foram prorrogados os prazos das referidas interceptacoes telefonicas.

Apbs a andlise das gravagdes obtidas, foram constatadas mencgdes a detentores
de foro por prerrogativa de funcdo. Desse modo, apls a constatagdo de que haviam indicios
razoaveis de suas participagbes na empreitada criminosa investigada, 0 Jizo a quo, em
28/05/2014, reconheceu a incompeténcia absoluta e determinou a imediata remessa do feito ao
Supremo Tribund Federa (fls. 194-195).

Alegando que houve usurpacdo da competéncia da Suprema Corte, a Defesa
impetrou habeas corpus perante o Tribund de origem, que denegou a ordem, conforme ementa
abaixo transcrita (fl. 330):

"HABEAS CORPUS. OPERACAO LAMA  ASFALTICA.
INTERCEPTACOES TELEFONICAS MENCAO A INVESTIGADO COM
FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. JUiZO INCOMPETENTE.
ENCONTRO FORTUITO DE PROVA. REMESSA AO JUiZO COMPETENTE.
VALIDADE DOS ATOS PRATICADOS DECISAO DO STF. NULIDADE E
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Interceptacbes telefbnicas. Autorizacdo e prorrogacao
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devidamente fundamentadas.

2. Indicios de envolvimento de individuos com foro por prerrogativa
de funcéo, desde o inicio, ndo demonstrada. Mera mencéo de seus nomes.

3. lIdentificacdo de indicios suficientes de participacdo delitiva de
deputado federal. Imediato envio dos autos a instancia competente.

4. Nulidade das decisbes - matéria apreciada pela Corte Suprema.
Reconhecida a validade dos atos processuais ja praticados pelo juizo de
primeiro grau. Reviséo do entendimento do STF incabivel na via estreita.

5. Nulidade e constrangimento ilegal. I nexisténcia.

6. Ordem denegada.”

Em suas razfes, o Recorrente sustenta, em suma, que ha nulidade nas decisdes
proferidas pedo izo de primeira ingténcia que determinaram as renovacOes dos prazos das
interceptacOes telefbnicas anteriormente deferidas, pois "foram captadas dezenas de
conversas indisfarcavelmente envolvendo individuos detentores de prerrogativa de foro"
(fl. 337), entre eles, um Deputado Federal.

Assevera que

"deveria a d. Autoridade Coatora, ja no primeiro pedido de
prorrogacéo, quando pela primeira vez tomou conhecimento da umbilical
conexdo dos fatos com a atuagdo de Secretarios de Estado e deputados, ter
se declarado incompetente para prosseguir com as medidas de invasao da
intimidade de cidaddos que, pelo cargo que ocupam, s podem ser
devassados por ordem de Tribunal. Deveria, nessa oportunidade, ter
determinado o envio dos autos para o eg. STF emrazéo do envolvimento de
Deputado Federal nos autos” (fls. 346-347).

Expde que,

"[n]o caso concreto, mais flagrante é a ilegalidade, praticada em 1°

Grau, na medida em que a d. Autoridade inicialmente apontada como

Coatora ndo sO6 ndo encaminhou os autos ao eg. STF com o advento do

primeiro relatério de interceptagdo, como prosseguiu com as escutas que

envolviam autoridades com prerrogativa de foro" (fl. 347).

Sustenta que "os motivos que levaram a d. Magistrada singular a declarar
sua incompeténcia absoluta em 28 de maio de 2014 (fls. 192/193), ja existiam e eram
inequivocamente sabidos por ocasido da primeira decisdo de prorrogacdo das
inter ceptacdes, datada de 06 de marco de 2014 (fls. 184/185)" (fl. 357).

Alega, ainda, que a "d. Autoridade inicialmente apontada como coatora
cindiu, ela mesma, as investigacdes, dando continuidade em 1° Grau a uma série de
interceptacdes, em gritante violagcdo a competéncia das col. Cortes Superiores’ (fl. 350) e,

assim, violou o entendimento jurisprudencid no sentido de que cabe apenas ao Supremo Tribuna
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Federal decidir sobre a cisdo de investigacOes envolvendo autoridade com prerrogativa de foro na
referida Corte Suprema.
Requer

"seja declarada a nulidade das interceptacOes telefonicas n°
0011841-24.2014.403.6000 a partir da decisdo que autorizou, pela
primeira vez, a prorrogacdo do monitoramento perante o Juizo de primeira
instancia, momento em que a MM. Juiza da 5% Vara Federal de Campo
Grande, apesar de ciente do envolvimento de individuos com prerrogativa
de foro nas investigacoes, ndo se declarou incompetente para o julgamento
do feito (fis. 184/185)" (fl. 359).

N&o foi formulado pleto liminar.
Foram prestadas informagdes as fls. 469-486 e 487-564.
O Minigério Pdblico Federa manifestou-se as fls. 402-413, opinando peo néo

provimento do recurso.
E o relatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.518 - SP (2017/0015948-5)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL.  INTERCEPTACOES  TELEFONICAS. MENCAO A
INVESTIGADOS DETENTORES DE FORO POR PRERROGATIVA DE
FUN(;AO. JUiZO DE ORIGEM, AO CONSTATAR A EXISTENCIA DE
INDICIOS CONCRETOS DE PARTICI PAC;AO DELITIVA, DETERMINOU
A REMESSA INTEGRAL DO FEITO A SUPREMA CORTE.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. DECISAO PROFERIDA POR MINISTRA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL QUE RECONHECEU A
VALIDADE DE TODOS OS ATOS PRATICADOS PELO JUiZO A QUO.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica e do Supremo
Tribund Federal preconiza que mengdes a pessoas com prerrogativa de foro
durante a interceptacdo telefonica ndo € suficiente, por S S0, a ensgar 0 envio
imediato do inquérito/processo ao Tribuna competente. Antes da remessa dos
autos, deve ser aferido, pdo Juizo de origem, se h& indicativos concretos da
participacdo do individuo com prerrogativa de foro especid na empreitada
criminosa investigada, 0 que, no caso, foi constatado em tempo razoavel pela
Magistrada a quo que, entdo, reconheceu sua incompeténcia e determinou,
imediatamente, a remessa integra dos autos a Suprema Corte.

2. A questdo acerca da vdidade das interceptagbes telefonicas
realizadas entre o periodo de 06/03/2014 e 28/05/2014, jafoi objeto de andise pea
Suprema Corte nos autos do Inquérito n.° 3.867/DF, de Relatoria da Minigtra
Carmen Llcia, que, em decisdo proferida em 10/09/2014, entendeu vaidos todos
0s atos anteriormente praticados ha origem.

3. Recurso ordinario desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
O Colegiado de origem denegou a ordem de habeas corpus com base na
seguinte fundamentaggo (fls. 479-483, sem grifos no origind):

"A acdo de habeas corpus tem pressuposto especifico de
admissibilidade, consistente na demonstracao primo ictu oculi da violéncia
atual ou iminente, qualificada pela ilegalidade ou pelo abuso de poder, que
repercuta, mediata ou imediatamente, no direito a livre locomocéo,
conforme previsdo do art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal, e do art. 647
do Cédigo de Processo Penal.

E sob esse prisma, pois, que se analisa a presente impetracao.

As informacdes da autoridade impetrada dao conta que:

'(...) o pedido de quebra de sigilo de dados, processado
nos autos de origem (...) tramitaram perante a 5" Vara Federal até
21/07/2016. quando foram redistribuidos para esta 32 Vara Federal
especializada em crimes de lavagem e outros crimes. A
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redistribuicdo requerida pelo Ministério Publico Federa! se deu por
forca de decisdo do Juizo desta 32 Vara, nos autos do inquérito n.
0007111-96.2016.403.6000, reconhecendo a existéncia de conexao
probatdria entre os feitos ora referenciados. Assim, foi solicitada, a
5" Vara, a remessa do inquérito n. 0005426-88.2015.403.6000,
bem como de seus consectarios, dentre eles, o pedido de
inter ceptacéo telefonica de que trata o presente habeas cor pus.

2) A decisdo atacada, proferida pelo Juizo da 5" Vara
Federal, cujos fundamentos expendidos dizem tudo a respeito dos
fatos, (...)

(...)

4) Em28/05/2014, ao constatar a presenca, nos autos, de
indicios de participacéo delitiva do deputado federa! licenciado E.
G.,, a MM" Magistrada declinou de sua competéncia para o0
Supremo Tribunal Federal, a fim de dar continuidade ao
processamento da investigacao.

(...)

5) Os autos foram recebidos no STF em 09/06/2014. Em
10/09/2014, a Dignissima Ministra Carmen Lucia decidiu pelo
desmembramento do feito (...) para que, no Juizo de primeira
instancia, voltasse a ser processada a investigacdo em relacao a
todos os investigados, salvo E. G..

6) No bojo da referida decisdo, a nobre Ministra do
Supremo Tribunal Federal apreciou a questdo relativa aos atos
processuais praticados pelo juizo da 5" Vara Federal,
considerando-os validos. (...)

()

7) Logo, observa-se que o Supremo Tribunal Federal ja
decidiu a questdo, bem como ratificou-as, (...)" - fis. 268/273 verso
(destaques do original)”

E, da decisdo emitida pela Ministra Relatora, explicitamente se
extrai a analise da tese trazida neste feito, concluindo em sentido contrério
da alegacdo dos impetrantes, in verbis:

'8. Pelo exposto, defiro as providéncias requeridas pelo
Procurador-Geral da Republica e, reconhecendo a validade dos
atos processuais ja praticados pelo juizo de primeiro grau,
determino o0 desmembramento do Jeito e as providéncias
solicitadas, (...)" - fl. 275 verso (Grifei)

Do guanto anotado nas informagdes, bem como do contelido da
decisdo proferida no STF, verifica-se que a questdo acerca de possivel
nulidade das decisbes que autorizaram e prorrogaram as interceptacoes
telefbnicas ja foi objeto de apreciacdo na Corte Suprema, concluindo-se por
sua regularidade e validade, ndo cabendo a revisio de tal deciséo nesta via
estreita.

Tampouco constata-se a suposta nulidade a partir dos documentos
acostados a estes autos. O que se verifica € que havia uma investigacao em
curso, quando foi solicitado o inicio da interceptacdo, devidamente
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justificada, e apontados os alvos a serem interceptados. Em seguida, por ter
sido identificado o envolvimento de mais pessoas, foi solicitada a
prorrogacao da interceptacdo, bem como a ampliacdo dos alvos, tudo em
face do quanto apurado naqueles periodos e conforme se foi apurando a
amplitude dos ilicitos praticados. Assm que identificado o suposto
envolvimento de pessoa com foro por prerrogativa de fungéo - deputado
federal, os autos foram enviados ao juizo competente - STF, onde os atos
praticados em primeiro grau restaram confirmados.

Conforme bem apontado no parecer ministerial, é pacifico nas
Cortes Superiores o entendimento de que a simples mencdo a nome de
autoridade em investigagdo criminal ndo firma a competéncia por
prerrogativa de fungéo, bem como o encontro fortuito de provas ndo constitui
violacdo aquela competéncia.

[...]

Deste modo, n&o verifico constrangimento ilegal a ser sanado por
este writ, pois ndo demostrado, quantum satis, flagrante ilegalidade ou abuso
de poder a que esteja submetido o paciente.

Diante do exposto, DENEGO A ORDEM."

Ao prestar informagdes, o Juizo de origem expds os seguintes argumentos (fls.
492-503, sem grifos no origind):

"Isto dito, a integra dos questionamentos realizados no bojo do
recurso ora em aprecgo dizem respeito ao periodo da investigacdo abarcado
entre 03/02/2014 (data em que foi proferida a primeira decisdo judicial que
autorizou o inicio dos monitoramentos telefonicos, v. fls. 242/247, vol. 1) e
28/05/2014 (data em que foi proferida decisdo pelo Juizo de antanho
reconhecendo a incompeténcia absoluta da Justica Federal de primeiro
grau e determinando a remessa imediata dos autos ao Supremo Tribunal
Federal (v. fls. 612/613, vol. 4).

Sobre a douta arguicdo de que as decisdes que determinaram o
afastamento do sigilo telefénico foram proferidas por Juizo incompetente,
considerando o avanco das investigagdes sobre E. G., que gozava, a época,
de foro privativo por prerrogativa de funcéo (cfr. artigo 102, I, "b" da
Constituicdo Federal), na qualidade de deputado federal licenciado, bem
como sobre O. D. J., entdo Secretério de Estado da Casa Civil do Mato
Grosso do Sul (arts. 95 e 114, 1, a, da Constituicdo do Estado de Mato
Grosso do Sul), ha de se tecer algumas ponder acoes.

Em 28/05/2014, assim que constatou a presengca nos autos de
indicios de participacdo delitiva de tais autoridades, a MM?2 Magistrada
declinou de sua competéncia para o Supremo Tribunal Federal, a fim de
dar continuidade ao processamento da investigagdo, ndo havendo o que
censurar.

Anteriormente a esta determinacdo, nado existiam indicios da
participacdo direta de E. G. e O. D. J. no contexto criminal sob
investigacdo; o monitoramento telefonico autorizado pelo Juizo da 5a Vara
Federal, em 03/02/2014, ocorrera em desfavor de J. A. K. A. dos S, A. F.
de A.G.,L.P.D.,,A.P.A.D, S B.eE. C. A dos S. No decorrer das
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investigacdes, a medida excepcional foi pleiteada em face de outras
pessoas, nenhuma delas detentora de foro por prerrogativa de funcéo na
época da decretacdo. Ressalte-se, inclusive, que o STF - em recentes
pronunciamentos - delimitou, a propdsito, que o foro por prerrogativa de
funcdo dos parlamentares somente se aplica quanto aos fatos criminosos
cometidos durante o mandato e em fung&o do cargo que ocupem, por sinal.

Apenas apoés a coleta de informacdes por pouco mais de trés meses
€ que o Juizo considerou a existéncia de elementos suficientes para o
reconhecimento de sua incompeténcia e a remessa do feito para o Pretorio
Excelso.

Inexiste, como quer supor O peticionante, obrigacdo de
encaminhamento tdo logo algum detentor de foro por prerrogativa de
fung&o se encontre em gravacgio. E necessario ao menos ver-se o contexto
criminoso. Nao sendo o alvo (0 que estaria vedado) da medida de
interceptacdo, € impossivel controlar quem seja o interlocutor de alvos a
priori. 1sso € uma obviedade. Com o surgimento, no contexto investigatorio,
de indicios de que a pessoa detentora de foro por prerrogativa esta
implicada na préatica de infracdes penais, ai Sm 0 processo deve ser
encaminhado - imediatamente - ao Juizo competente.

Ora, se assim nao ocorresse, qualquer criminoso que suspeitasse
ser alvo de quebra de sigilo telefbnico - especialmente aquele que possua
suficiente grau de influéncia - poderia, a seu alvedrio, efetuar varias
ligaghes para autoridades que possuam a mencionada prerrogativa de foro
para tratar de assuntos meramente particulares ou coisas em nada
relacionadas com o contexto criminoso, gerando a imposicéo de remessa do
feito; tal agir poderia configurar manipulacéo do foro constitucional, caso
0 raciocinio externado na impetragdo, manifestamente descabido, concessa
venia, fosse acatado.

Desta forma, € indispensavel que a Autoridade Judiciaria demande
a presenca de elementos indiciarios suficientes para o reconhecimento de
sua incompeténcia, pois as regras de foro no STF sdo estipuladas para
'‘apuracao de infragbes penais comuns, ndo para guarda da intimidade
privada de altas autoridades publicas (art. 102, |, 'b' da CRFB/88). E claro
que ao STF incumbe dizer afinal se ha razdes ou ndo para a assuncao do
deslocamento de competéncia, mas ao menos o contexto criminoso ha de ter
restado apontado por indicios, ndo conversas que ndo assinalem com
seguranca algo relevante.

E absolutamente incompativel com a realidade fatica espelhada nos
autos a arguicéo defensiva de que o Delegado de Policia Federal tenha
propositalmente suprimido indicios do envolvimento de autoridades
detentoras de foro por prerrogativa de funcdo com o intuito de dar
prosseguimento a investigacdo perante o Juizo de primeiro grau. J& na
segunda representacdo pela continuidade dos monitoramentos (fl. 317 da
quebra de dggilo telefénico), em 20/03/2014, a Autoridade Palicial
representou pelo prosseguimento da investigacao - neste feito - quanto aos
crimes que ndo envolvem autoridade com foro privilegiado, com a
instauracdo de novo Inquérito Policial, com a utilizacdo das provas ja
obtidas, para tramitacéo perante o STF.
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A investigacdo tangenciava, naquele momento mais inicial, crimes
praticados por uma 'rede de vinculos associativos diretos e indiretos de
empresas contratadas pela Administragdo Publica com o empresario JOAO
A. K. A. DOS S.. Acredita-se estar ocorrendo uma cartelizacéo envolvendo
construtoras, esquema chefiado por J. A.." (v. fl. 243 da deciséo inicial de
autorizacdo das interceptacdes). Nada indicava, até entdo, 'o inexoravel
envolvimento de pessoas com prerrogativa de foro nos fatos objeto de
investigacdo' (pag. 343 da peticdo), ao contrario do que a impetracéo faz
crer repetidas vezes, em toda e cada oportunidade - e, praticamente, em
todo e cada processo ou feito.

Os didlogos transcritos pelos recorrentes as fls. 341/343 constam
do preciso Oficio 1261/2014-I1PL 0197/2013-4 - SR/DPF/MS (fls. 299/320),
no bojo do qual a prépria autoridade policial representou pela autorizagdo
de utilizacdo das provas fortuitamente obtidas para instauracdo de
investigacdo perante o Supremo Tribunal Federal, em relacdo as
autoridades citadas no recurso ora emanalise.

Assim, contrariamente ao alegado, prontamente a Autoridade
Policial representou, ainda no inicio das interceptacdes (pouco mais de um
més transcorridos), pelo compartilhamento de pecas para instauracéo de
Inquérito Policial no STF, o que foi deferido pelo Juizo; € descabida a
inferéncia feita pelo peticionante de que a decisdo proferida pelo Juizo
pouco tempo depois, determinando a remessa integral - e ndo mais parcial -
do inquérito policial, seja interpretado como demonstracéo da continuidade
das investigacOes, a sorrelfa, contra pessoas com foro 'privilegiado'. Com a
devida vénia, este signatario, que nao estava sequer lotado nesta unidade
ao tempo, ndo identificou plausibilidade na tese.

Alids, convém que se pontue que, em que pese o0 recorrente alegue
ser tdo evidente, jA no momento inicial das investigacdes, a participacéo
crimnosa de O. D. J.,, ndo consta que tenha ele sido denunciado -
diferentemente do que ocorre com E. G. - em qualquer das ac¢des penais ora
em tramitacéo nesta 32 Vara Federal de Campo Grande/MS, diretamente
decorrentes da investigacao objurgada.

Na decisdo proferida em 28/05/2014, foram feitas as seguintes
ponderacdes, que transcrevo, para fins de clareza da presente:

"(...) Diante de tais noticias (do envolvimento direto de
autoridades com prerrogativa de foro) este juiz, nhum primeiro
momento deferiu o afastamento do sigilo decretado para a
formacdo de pecas informativas a serem apresentadas diretamente
pelo Parquet Federal oficiante ao Procurador-Geral da Republica,
em face do encontro fortuito de fatos supostamente criminosos,
envolvendo agentes publicos com prerrogativa de foro no E.
Supremo Tribunal Federal, conforme solicitado pelo Ministério
Publico Federal a fl. 293 (fl. 423).

()

No entanto, diante da recente decisdo proferida nos autos
da Reclamacgédo n°. 17.623, perante o E. Supremo Tribunal Federal,
forcoso se faz a reconsideracdo da decisdo anterior no sentido
deste juizo reconhecer a incompeténcia absoluta para o
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processamento do presente incidente investigatério, haja vista o
envolvimento de autoridade com prerrogativa de foro e a
observancia do principio da unidade da jurisdicao.

Nesse sentido, leciona a doutrina abalizada que 'o
principio da unidade da jurisdicdo impde uma Unica solucéo
judicial para o mesmo delito’. Logo, o juizo de valor acerca do
desmembramento do feito deve ser realizado pelo Tribunal
Superior, no exercicio de sua competéncia constitucional'
| sto é, decidiu-se pelo encaminhamento in totum do feito ao Excelso

STF, a quem incumbia entdo decidir pelo desmembramento - ou ndo - do
processo. E ali enfim se fracionou a investigacdo e entdo se mantiveram
higidos todos os atos processuais e provas, como, aliads, deveria ser, pois
manifestamente ausente prova da tese defensiva, qual seja, a de que a
investigacdo se deu com 'secretude’ para burlar foro constitucional.

A decisdo em gquestdo foi pautada na boa técnica - ao que tudo
indica, de oficio, ja que ndo se vislumbra, prima facie, provocacéo neste
sentido da Autoridade Policial e do MPF - em razdo de decisdo proferida
pelo STF nos autos da Reclamacéo Criminal suso mencionada, proferida
posteriormente a decisdo que determinou o desmembramento pelo primeiro
grau. No fim, foi dado cumprimento & jurisprudéncia do Excelso Pretério e
ndo o contrario. Ou seja, coube enfim ao STF decidir se a investigacéo
ficaria in totum com a Corte Maxima ou se haveria divisdo. Assim foi feito,
nada havendo que censurar nesta parte.

Tanto € assim que, diga-se, foi proferida decisdo pela Exm®. Sr'.
Ministra Carmen Lucia, do Supremo Tribunal Federal, em 10/09/2014,
determinando o retorno do feito a primeira instancia para prosseguimento
da investigacdo em relacdo aos demais investigados. No bojo da referida
decisdo, o Supremo Tribunal Federal apreciou a questéo relativa aos atos
processuais praticados pelo juizo da 5% Vara Federal, considerando-os
validos (fls. 641/645, vol. 4 da quebra de siglo telefénico
0001184124.2014.403.6000). Vejamos.

'[...] Os atos processuais praticados pelo juizo de primeiro
grau sdo validos, porque, na data de sua pratica, ndo havia indicios
do envolvimento de autoridades detentoras de prerrogativa de foro.
Nesse sentido: '(...) Quando o magistrado de 1° grau autorizou a
guebra de sigilo bancario e fiscal das pessoas fisicas e juridicas
investigadas, ainda ndo havia qualquer indicio de participacéo
ativa e concreta de agente politico ou autoridade detentora de
prerrogativa de foro nos fatos sob investigagdo. Fatos novos,
posteriores aquela primeira decisdo, levaram o magistrado a
declinar de sua competéncia e remeter 0s autos ao Supremo
Tribunal Federal. Recebidos os autos, no Supremo Tribunal
Federal, o entdo Presidente da Corte, no periodo de férias,
reconheceu a competéncia do Supremo Tribunal Federal e ratificou
as decises judiciais prolatadas pelo magistrado de primeiro grau
nas medidas cautelares de busca e apreensdo e afastamento do
sigilo bancério distribuidas por dependéncia ao inquérito.
Rejeitada a preliminar de nulidade das decisbes proferidas pelo
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juiz de 12 instancia.' (Ing. 2245-MG, Relator e Ministro Joaquim

Barbosa, Tribunal Pleno, DJe 9.11.2007).'

Pelo exposto, defiro as providencias requeridas pelo
Procurador-Geral da Republica e, reconhecendo a validade dos
atos processuais ja praticados pelo juizo de primeiro grau,
determino o desmembramento do feito e as providéncias solicitadas
[...]. [grifos nossos] (Ing 3867/DF, Relatora Min. Carmen LUcia)
Logo, observa-se que o préprio Supremo Tribunal Federal, Excelsa

Corte pétria, ja decidiu a questao.

[...]

Nao se pode identificar que tenha havido, diversamente do que
alegado pela combativa peticdo, usurpacdo de competéncia constitucional
do Excelso Pretério por suposta requisicdo de diligéncias adicionais. Nao
h&4 nada - que ndo interpretagbes particulares, alias, extremamente
peculiares que demonstre que os policiais federais, os membros do
Ministério Publico Federal e os magistrados (a Juiza Federal Subgtituta que
atuava ao tempo), esta em controle de garantias, tenham atuado de
gualguer forma que ndo a cabivel dentro de seus respectivos misteres.

A douta argumentacéo do recorrente, que busca delimitar o alcance
da convalidacdo exarada pela Ministra Relatora Carmen Lucia apenas ao
primeiro periodo da investigacdo (supde-se até a decisdo da magistrada de
primeiro grau que autorizou a formacdo de autos apartados para
encaminhamento ao Procurador-Geral da Republica) também néo encontra
substrato fatico; isto porque tanto o I nquérito Palicial instaurado a partir das
pecas informativas (Inquérito 3867 do STF) quanto a propria investigacao
'raiz encaminhada por forga do declinio de competéncia (Inquérito 3868 do
STF) foram analisados conjuntamente pela Exma. Min. Relatora.

Tanto € o caso que a Exma. Ministra proferiu decisdo no bojo dos
autos do I nquérito 3867 determinando a reunido dos feitos respectivos para
andlise conjunta. Conforme decisao proferida em 27/06/2014, nos autos do
IPL (v. fls. 23/28 dos autos 0005255-05.2013.403.6000/1PL 197/2013):

'Pela conexdo entre o presente inquérito e o de n. 3868, comuns
0 objeto da causa e de pedir, determino a reunido dos feitos, para
decisio conjunta, com extensdo do segredo de justica’ (grifos no
original).

E na proépria decisdo que convalidou os atos praticados pelo Juizo
de primeiro grau, de 10/09/2014:

'A Secretaria deste Supremo Tribund para que proceda a0
desmembramento do feito, passando a figurar como investigado apenas
o Deputado Federal E. G., devendo ser remetidos ao Juizo Federa da 5°
vara Federa da Secéo Judicidria de Campo Grande/M S cOpias integrais
dos presentes autos, dos autos do inquérito n. 3868 e dos autos das
medidas cautelares ns. 3648 e 3649, todos em apenso, tendo em vista a
identidade de objeto e causas de pedir, para as providéncias cabiveis
com relacdo aos demais investigados sem foro por prerrogativa de
funcdo, com as cautelas necessarias a preservacdo do dgilo das
informacdes constantes dos autos...)' (grifos no original)
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Alias, tanto o |. Procurador-Geral da Republica quanto os Juizes
Federais (todos substitutos, dado que o entdo Juiz Federal titular nem
mesmo atuava no feito) predecessores e ainda a Ministra do STF tinham
acesso direto aos autos - remetidos fisicamente de forma que a decisdo em
tela ndo foi proferida com base em fragdes de compreensdo, mas, portanto,
na consulta ao Inquérito Policial integral, e, portanto, tiveram pleno acesso
as representacdes policiais, pareceres ministeriais e as decisdes judiciais
fundamentadas.”

Em 03/02/2014 (fls. 90-95), o Jizo de primeira instancia decretou a quebra do
dgilo das comunicagOes telefonicas e de dados, bem como autorizou a autoridade polica a
proceder & interceptagcdo das comunicagdes telefnicas de diversas pessoas, dentre elas, o ora
Recorrente, em razéo da constatagdo de que haviam indicios razoéveis da existéncia de suposta
organizacao criminosa envolvida em crimes de lavagem de dinheiro, contra o processo licitatorio
e contra o sistema financeiro nacional. Nenhuma dessas pessoas detinha foro por prerrogativa de
funcao.

Nos dias 06/03/2014 (fls. 185-186) e 15/04/2014 (fls. 188-189), a fim de que
fossem colhidos outros elementos informativos, foi autorizado o prosseguimento das referidas
InterceptagOes das comunicagdes tel efonicas.

Conforme informado pelo Jizo a quo, "[a]penas apds a coleta de informacdes
por pouco mais de trés meses é que 0 Juizo considerou a existéncia de elementos
suficientes para o reconhecimento de sua incompeténcia e a remessa do feito para o
Pretorio Excelso".

O Magigtrado de origem agiu de forma correta. Por certo, a jurisorudéncia desta
Corte Superior de Justica e do Supremo Tribuna Federa € no sentido de que mencdes a pessoas
com prerrogativa de foro ndo sdo suficientes, por 9 s0s, a ensgar 0 envio imediato do
inquérito/processo ao Tribuna competente.

Com efeito, antes da remessa dos autos, deve ser aferido, pelo Juizo de origem, se
h& indicativos concretos da participacdo do individuo com prerrogativa de foro especia na
empreitada criminosa investigada, 0 que, no caso, foi constatado — apods a andlise dos didogos
colhidos — em tempo razodvel pela Magistrada a quo (pouco mais de dois meses apos a
prorrogacdo do prazo das interceptacfes) que, em decisdo proferida no dia 28/05/2014,
reconheceu sua incompeténcia absoluta e determinou, imediatamente, a remessa integral dos
autos a Suprema Corte, conforme pronunciamento judicid abaixo transcrito (fls. 194-195, sem
grifos no origind):
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"Conformo informacdes contidas no Oficio n.° 1261/2014 (fls.
267/288), subscrito pela |. Autoridade Policial responsavel pelo presente
procedimento, no decorrer das gravagbes das conversas relacionadas as
interceptacdes telefOnicas, autorizadas por este juizo, sobrevieram indicios
de participacdo delitiva envolvendo autoridades, dentre €'as o deputado
federal licenciado E. G., o qual goza de foro privativo por prerrogativa da
funcdo, nos termo do artigo 102, inciso |, alinea "b", da Constituicdo
Federal.

No caso concreto, nota-se nao se tratar de simples mencao do nome
de autoridades com prerrogativa de foro em conversas captadas mediante
interceptacao telefdnica.

Com efeito, ha fortes indicios de envolvimento direto de tais pessoas
com membros de suposta organizacdo criminosa, responsavel por fraudes
em licitagdes no Estado do Mato Grosso do Sul, conforme se extrai das
conversas mencionadas no oficio supracitado, extraidas do Relatério
Circunstanciado n.s 002/2014 - Operacao Pilar de Pedra, do periodo de
22/02 a 13/03/2014 (fl. 290).

Diante de tais noticias, este juiz, num primeiro momento, deferiu o
afastamento do sigilo decretado para a formacéao de pecas Informativas a
serem apresentadas diretamente pelo Parquet Federal oficiante ao
Procurador-Geral da Republica, em face do encontro fortuito de fatos
supostamente criminosos, envolvendo agentes publicos com prerrogativa de
foro no E. Supremo Tribunal Federal, conforme solicitado pelo Ministério
Publico Federal a fl. 293 (fl. 423).

Referido expediente encontra-se distribuido perante a
Procuradoria-Geral da Republica, conforme consulta realizada no
Ministério Publico Federal (fl. 551).

No entanto, diante da recente decisdo proferida nos. autos da
Reclamacdo n.a 17.623, perante o E. Supremo Tribunal Federal, forgcoso se
faz a reconsideracdo da decisdo anterior no sentido deste juizo reconhecer
a incompeténcia absoluta para o processamento do presente incidente
investigatorio, haja vista o envolvimento de autoridade com prerrogativa de
foro e b observancia do principio da unidade da jurisdicéo.

Nesse sentido, leciona a doutrina abalizada que 'o principio da
unidade da jurisdicdo impde uma Unica solugdo judicid para 0 mesmo ddito.
Logo, o0 juizo de valor acerca do desmembramento do feito deve ser
realizado pelo Tribunal Superior, no exercicio de sua competéncia
constitucional.

Nestes moldes, com fulcro no artigo 102, inciso I, alinea 'b', da
Congtituicdo Federal, reconheco a incompeténcia absoluta deste juizo de
primeiro grau para proceder a continuidade do processamento da presente
representacdo policial e determino a remessa imediata dos autos ao Egrégio
Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.”

Desse modo, néo se verifica a aegada nulidade nas decisdes proferidas pelo Juizo

de origem, tendo em vista que estdo em consonancia com a jurisprudéncia dominante do Supremo
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Tribuna Federal e deste Superior Tribuna de Justica quanto a questéo.
Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes:

"PROCESSO PENAL. DENUNCIA. RECEBIMENTO. MEMBROS DO
PODER JUDICIARIO. SUSPEITA DE FORMAC;AO DE QUADRILHA PARA
MANIPULA(;AO DE DECISOES JUDICIAIS. NULIDADE DO INQUERITO.
INCOMPETENCIA. DESCOBERTA INCIDENTAL DE CRIMES
PRATICADOS POR AGENTES DETENTORES DE FORO PRIVILEGIADO.
SUPOSTAS IRREGULARIDADES NO INQUERITO POLICIAL.
INEXISTENCIA. DESMEMBRAMENTO. ACUSADOS SEM PRERROGATIVA
DE FORO. COMPLEXIDADE DA CAUSA. CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL. PROVA DA
MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA. IMPRESCINDIBILIDADE.

1. A simples mencdo do nome de autoridades, em conversas
captadas mediante interceptacéo telefonica, ndo tem o condao de firmar a
competéncia por prerrogativa de foro. Inexiste violacdo do art. 5°, XIlI, da
CF/88 e a Lel n® 9.296/96, porguanto os inquéritos foram remetidos ao STJ
assim que confirmados indicios de participacéo de autoridades em condutas
criminosas. Precedentes.

2. Eventuais irregularidades na fase inquisitorial ndo contaminam
a acdo, exaurida a funcao informativa do inquérito. Precedentes.

3. Incabivel a reunido de processos se importa em prejuizo a
instrucao e, sobretudo, a duracéo razoavel do processo. Precedentes.

4. Nao obstante inexista definicdo em lei, considera-se justa causa
a viabilidade da acdo penal, alicercada em suporte probatério minimo, a
indicar prognostico de procedéncia. Assm, para admitir a acusacao,
indispensaveis a prova da materialidade e indicios suficientes de autoria.
Configurada a justa causa, a denuncia deve ser recebida, de modo a
permitir a dilac&o probatoria no curso da instrucéo.

5. Ante a gravidade das acusacOes e recebida a denuncia,
mostra-se prudente manter os magistrados afastados da funcéo publica,
como preceitua o art. 29 da LOMAN, até final decisdo da acéao.

6. Denlncia parcialmente recebida." (APn 675/GO, Rd. Minigra
NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2012, DJe
21/2/2013, sem grifos no origind.)

"CONSTITUCIONAL. PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS INQUERITO POLICIAL. NULIDADE. DEPUTADO FEDERAL.
TRAMITAC;AO PERANTE A JUSTICA FEDERAL. INOCORRENCIA. C.F.,
ART. 102, 1, b. I. - Inquérito policial emtramitacdo perante a Justica Federal
de primeira instancia, para apurar possivel pratica de crime de sonegacao
fiscal e lavagem de dinheiro por pessoas que ndo gozam de foro por
prerrogativa de funcéo. I1. - A simples men¢do de nome de parlamentar,
em depoimentos prestados pelos investigados, ndo tem o condao de firmar a
competéncia do Supremo Tribunal para o processamento de inquérito. Il1. -
H.C. indeferido." (HC 82.647, Relator Min. CARLOS VELLOSO, Segunda
Turma, julgado em 18/3/2003, DJ 25/4/2003 PP-00065 EMENT
VOL-02107-02 PP-00386, sem grifos no original.)
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"AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO. AGRAVANTE COM
PRERROGATIVA DE FORO. INEXISTENCIA DE INVESTIGACAO EM
PRIMEIRA INSTANCIA CONTRA ELE. NULIDADE DE ATOS PRATICADOS
EM PRIMEIRA INSTANCIA. DESCABIMENTO.

1. Inexiste nulidade nos atos judiciais praticados em primeira
instancia pela simples interceptacdo autorizada de didlogos entre pessoas
investigadas por aquele juizo e autoridade com prerrogativa de foro.

2. A posterior constatacdo do possivel envolvimento do réu com
prerrogativa de foro ensgja a remessa da investigacdo para o tribunal
competente, mas ndo nulifica os atos que ensejaram a descoberta fortuita da
participacao.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AgRg na Rcl 9.665/GO,
Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado
em 198/2013, DJe 12/8/2013, sem grifos no origind.)

Outrossm, conforme trechos do acorddo combatido e das informagdes prestadas
pelo Magistrado a quo acima transcritos, a questdo acerca da vadidade das interceptactes
telefénicas redizadas entre o periodo de 06/03/2014 e 28/05/2014, ja foi objeto de andlise pela
Suprema Corte nos autos do Inquérito n.° 3.867/DF, de Relatoria da Ministra Carmen L Ucia, que,
em decisdo proferida em 10/09/2014, entendeu vaidos todos os atos ja praticados na origem, pois
"na data de sua pratica, ndo havia indicios do envolvimento de autoridades detentoras de
prerrogativa de foro".

N&o prospera a alegacdo defensiva no sentido de que as interceptacdo colhidas
entre 06/03/2014 e 28/05/2014 ndo estdo abarcadas pela decisdo proferida no Inquérito n.°
3867/DF, pois a Ministra Relatora aduziu expressamente que reconhecia "a validade dos atos
processuais ja praticados pelo juizo de primeiro grau”, e ndo fez nenhuma ressalva
gquanto aisso.

Td fato € corroborado pela determinacdo do desmembramento do feito somente
guanto ao Deputado Federa E. G. e da remessa integral do feito a primera ingténcia para o
prosseguimento das investigagdes em relagdo aos demais investigados (inclusve quanto ao ora
Recorrente). Confira-se:

"A Secretaria deste Supremo Tribunal para que proceda ao
desmembramento do feito, passando a figurar como investigado apenas o
Deputado Federal E. G., devendo ser remetidos ao Juizo Federal da 5° vara
Federal da Secdo Judiciaria de Campo Grande/MS cOpias integrais dos
presentes autos, dos autos do inquérito n. 3868 e dos autos das medidas
cautelares ns. 3648 e 3649, todos em apenso, tendo em vista a identidade de
objeto e causas de pedir, para as providéncias cabiveis com relacdo aos
demais investigados sem foro por prerrogativa de fungéo, com as cautelas
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necessarias a preservacdo do sigilo das informacdes constantes dos
autos...)" (grifos no origind)

Ademais, conforme ressaltado pelo Juizo a quo,

“tanto o |. Procurador-Geral da Republica quanto os Juizes
Federais (todos substitutos, dado que o entdo Juiz Federal titular nem
mesmo atuava no feito) predecessores e ainda a Ministra do STF tinham
acesso direto aos autos - remetidos fisicamente de forma que a decisdo em
tela n&o foi proferida com base em fragdes de compreensdo, mas, portanto,
na consulta ao Inquérito Policial integral, e, portanto, tiveram pleno acesso
as representacdes policiais, pareceres ministeriais e as decisdes judiciais
fundamentadas’.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinario.

E como voto.
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137119120164030000 20130000197 201603000137114 52568720134036000
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EM MESA JULGADOQ: 27/08/2019
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JAKADOSS
ADVOGADOS : ALBERTOZACHARIASTORON - SP065371

CLAUDIA MARIA SONCINI BERNASCONI - SP126497
RENATO MARQUES MARTINS - SP145976
BENEDICTO ARTHUR DE FIGUEIREDO NETO - MS009291
LUIZA ALEXANDRINA VASCONCELOSOLIVER - SP235045
LUNA PEREL HARARI - SP357651

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacao Extravagante - Crimesda Le de licitacBes

SUSTENTACAO ORAL

Dr. RENATO MARQUES MARTINS, pela parte RECORRENTE: JA K A DOS S
EXMO. SR. DR. SPGR DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA, pedo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



