iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 135.823 - RS (2012/0002710-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA

. PLANEN PARTICIPACOESLTDA

: ANGELO ARRUDA E OUTRO(S) - RS015391

: MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE

. ANDRE GEORGE FREIRE DA SILVA E OUTRO(S) - RS075227

EMENTA
TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/73. INEXISTENCIA. IBTI. IMUNIDADE. DECADENCIA.
NAO CONFIGURAGAO. PRECEDENTES,
1. Afasta-se a tese de afronta ao art. 535 do CPC/73, pois o Tribuna de
origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos,
ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavordavel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdiciond.
2. Somente apos a verificacdo de que a empresa ndo se enquadra na
hipétese condtituciond de imunidade de ITBI é que se inicia a contagem
do prazo decadenciad para o fisco. Precedentes: AgRg no AREsp
70.607/RJ, Rel. Minitro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
17/05/2013; AgRg no AREsp 160.304/RJ, Rel. Minisro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 28/06/2012; e AgRg no REsp
1.128.113/RS, Rel. Min. Arnado Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
27.10.2011.
3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 04 de setembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 135.823 - RS (2012/0002710-5)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : PLANEN PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : ANGELO ARRUDA E OUTRO(S) - RS015391
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE

PROCURADOR : ANDRE GEORGE FREIRE DA SILVA E OUTRO(S) - RS075227
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: A hipédtese é de agravo
interno manejado por Planen Participacdes Ltda. contra decisdo monocrética de fls. 606/611,
gue negou provimento ao agravo, sob o0s seguintes fundamentos: (1) inexisténcia de ofensa ao art.
535 do CPC/73; (I1) conformidade do acordéo recorrido com o entendimento do STJ de que o
prazo decadencia se conta a partir da verificacdo de que a empresa ndo se enquadra na
imunidade congtituciona do ITBI; (I11) deficiéncia de fundamentacdo recursal no tocante as
teses de ilegdidade de multa e descabimento dos juros, a atrair 0 obstaculo da Simula 284/STF;
(IV) incidéncia do obstéculo da Simula 280/STF.

A parte agravante sustenta, em sintese, que: (l) teria havido efetiva ofensa ao art.
535 do CPC/73; (Il) o prazo decadencia previsto no artigo 173 do CTN néo seria passivel de
interrupcdo. Requer a reconsideracdo do decisum, ou a submissdo do feito ao julgamento
colegiado.

Aberta visa a parte agravada, o Municipio de Porto Alegre apresentou a
impugnacéo de fls. 628/630.

E oréatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): Inicidmente,
tendo em vida a auséncia de impugnacdo especifica, como exige a SUmula 182/STJ, o que
demonstra a resignacéo da parte agravante com os fundamentos da deciso agravada, ndo seréo
abordados na presente decisdo a incidéncia dos obstaculos das Siimulas 280/STF e 284/STF.

No mais, a irresignacdo ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte
agravante ndo logrou desenvolver argumentacéo apta a descondtituir os fundamentos adotados
pela decisdo recorrida, que, no que interessa ao presente recurso, ora submeto ao Colegiado para

serem confirmados:

Trata-se de agravo fundado no CPC/73, interposto por Planen
Participacdes Ltda., desafiando decisdo denegatéria de
admissibilidade a recurso especial, este interposto com base no art.
105, 111, a e ¢, da CF, contra acordao proferido pelo Tribunal de
Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado (fl. 503):

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. ITBI.
CISAO PARCIAL DE SOCIEDADE. TRANSFERENCIA DE
BENS IMOVEIS. IMUNIDADE TRIBUTARIA. CONDICAO
RESOLUTORIA. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. O
PRAZO PARA A FAZENDA PUBLICA CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO E DE CINCO ANOS CONTADOS DO
PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM
QUE O LANCAMENTO PODERIA SER EFETUADO,
CONFORME O DISPOSTO NO ART. 173, INC. |, DO CTN,
UMA VEZ QUE SE TRATA DE IMPOSTO CUJO
LANCAMENTO E DIRETO. IMUNIDADE CONCEDIDA SOB
CONDICAO RESOLUTIVA. ART. 6°, INC. 1V, § 3°, 2, DA LEI
COMPLEMENTAR N° 197/89. O PRAZO DECADENCIAL DO
FISCO SO INICIA APOS O PRAZO DE VERIFICACAO DA
ATIVIDADE PREPONDERANTE DA EMPRESA. MULTA E
JUROS. CORRETA A SENTENCA AO ENTENDER CABIVEL A
INCIDENCIA DE MULTA E AFASTAR A ALEGACAO DE QUE
O TERMO INICIAL DOS JUROS DEVE SER A DATA DO
LANCAMENTO. VERBA HONORARIA. MANUTENCAO.

A UNANIMIDADE, NEGARAM PROVIMENTO AO APELO.

Opostos embargos declaratorios, foram parcialmente acolhidos
"apenas para sanar erro material constante no dispositivo do
acordao embargado, de modo que, onde se 1€ "A UNANIMIDADE,
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NEGARAM  PROVIMENTO AO APELO', leia-se "A
UNANIMIDADE, NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO RETIDO
E AO APELO" (fl. 535).

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta violagdo
aos arts. 165, 458, 535, | e ll, do CPC/73; e 173 do CTN. Sustenta
gue: (I) a despeito dos embargos de declaracdo, o Tribunal a quo
remanesceu omisso acerca da alegada auséncia de causas
interruptivas ou suspensivas do prazo decadencial; (I1) "o prazo
decadencial previsto no artigo 173 do Codigo Tributario Nacional,
nao é passivel de interrupcao” (fl. 550); (I11) "considerando que a
base legal utilizada pelo Municipio para aplicar a multa ndo a
autorizava, mostra-se absolutamente ilegal sua estipulacao” (fl.
551) e (IV) os juros sO poderiam ser cobrados a partir do
lancamento.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 564/567.

E o relatorio.

Registre-se, de logo, que o acorddo recorrido foi publicado na
vigéncia do CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de
admissibilidade do recurso, serd observada a diretriz contida no
Enunciado Administrativo n.2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJ
na Sesséo de 9 de marco de 2016 (Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de
mar¢o de 2016 - devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/73, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente,
as guestdes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional.

Nos termos da orientagdo jurisprudencial deste Superior Tribunal,
tendo a instancia de origem se pronunciado de forma clara e
precisa sobre as questdes postas nos autos, assentando-se em
fundamentos suficientes para embasar a decisdo, como no caso
concreto, ndo ha falar em omissdo no acorddo estadual, ndo se
devendo confundir fundamentacdo sucinta com auséncia de
fundamentacdo (REsp 763.983/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJ 28/11/05).

Dessarte, observa-se pela fundamentacdo do acorddo recorrido
(fls. 498/514), integrada em sede de embargos declaratérios (fls.
525/536), que o Tribunal de origem motivou adequadamente sua
decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito
gue entendeu cabivel a hipétese. Afasta-se, assim, a alegada
omissdo ou negativa de prestacdo jurisdicional tdo somente pelo
fato de o acorddo recorrido ter decidido em sentido contrario a
pretensdo da parte.

Frise-se que o Tribunal ndo fica obrigado a examinar todos os
artigos de lei invocados no recurso, desde que decida a matéria
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guestionada sob fundamento suficiente para sustentar a
manifestacdo jurisdicional, dispensavel a analise dos dispositivos
gue parecam para a parte significativos, mas que para o julgador,
se nao irrelevantes, constituem questdes superadas pelas razdes de
julgar. A propésito, confira-se:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO. SEGURO, VIOLAC;AO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
SUMULA N° 211/STJ. AUSENCIA DE COBERTURA.
SUMULA N° 7/STJ.
1. Néo viola o artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, nem
importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que
adotou, para a resolucdo da causa, fundamentacédo
suficiente, porém diversa da pretendida pelos recorrentes,
para decidir de modo integral a controvérsia posta.
2. A tese recursal vinculada aos artigos do cédigo
consumerista, apontados como violados, ndo foi analisada
pelo Tribunal local, sequer de modo implicito, atraindo ao
caso, portanto, o ébice da Simula n® 211/STJ.
3. Nao h& impropriedade em afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a indicagao de afronta ao artigo
535 do CPC, haja vista que o julgado pode estar devidamente
fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pelo recorrente, pois, como
consabido, ndo esta o julgador a tal obrigado. Precedentes.
4. Ao contrario do ora sustentado, a pretensdo recursal
guanto ao reconhecimento da cobertura do seguro esbarra,
invariavelmente, no oObice da Simula n°® 7 do Superior
Tribunal de Justica.
5. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no REsp 1386843/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2014,
DJe 24/02/2014)

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - LICITACAO -
EXECUCAO DO CONTRATO - SUCESSAO DE EMPRESAS -
OMISSAO NAO VERIFICADA - ART. 515 DO CPC - FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 211/STJ.

1. A teor da Simula 211/STJ, é inadmissivel recurso especial
para exame de matéria que ndo foi objeto de
prequestionamento.

2. Em nosso sistema processual, o0 juiz ndo esta adstrito aos
fundamentos legais apontados pelas partes. Exige-se, apenas,
gue a decisdo seja fundamentada. Aplica o magistrado ao
caso concreto a legislacéo por ele considerada pertinente.

3. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC, quando a omissao
alegada nos embargos de declaracdo € sobre questdo
desinfluente para a solugédo do litigio.

4. Recurso especial da primeira recorrente ndo conhecido e
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improvido o recurso da segunda recorrente.

(REsp 804921/AL, Re. Ministra ELIANA CALMON,

SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2007, DJ 28/05/2007)
Adiante, é firme o entendimento nesta Corte Superior de que (I) "a
decadéncia para a constituicdo do crédito tributario s6 comega a
contar a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado” e (I1) "No caso dos autos,
somente apos a verificacdo de que a empresa ndo se enquadra na
hipétese constitucional de imunidade de ITBI, € que se pode
comecar a contar o prazo decadencial” (AgRg no AREsp
70.607/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
17/05/2013).
Nessa linha de entendi mento:

TRIBUTARIO. ITBI. ART. 173, |, DO CTN. DECADENCIA EM

RELACAO A CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO.

NAO CARACTERIZACAO. DECISAO DA INSTANCIA DE

ORIGEM. CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA

DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.

1. E pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que o

prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributario s6

comeca a contar a partir do primeiro dia do exercicio

seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido

efetuado.

2. In casu, somente apos a verificacdo de que a empresa nao

se enquadra na hipotese constitucional de imunidade de ITBI

€ gque se pode comecar a contar o prazo decadencial.

3. Tendo a Corte de origem decidido conforme entendimento

dominante deste Superior Tribunal, impende a aplicacdo no

enunciado da Simula 83/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 160.304/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO

MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe

28/06/2012)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. IMUNIDADE. ART. 173, I, DO
CTN. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Consoante art. 173, inciso I, do CTN, a mingua de
pagamento do tributo, o prazo decadencial de constituicdo do
crédito tributario tem inicio no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
realizado.

2. Caso em que o prazo teve inicio em 191/03, porguanto o
Ato Cancelatorio da Isencdo das Contribuigdes Sociais — que
cancelou a imunidade com efeitos a partir de 191/97 — foi
exarado em 19/2/02, e, tendo o lancamento sido efetuado em
21/12/05, perfaz-se um lapso temporal menor do que 5 (cinco)
anos.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1.128.113/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, Primeira Turma, DJe 27.10.2011)

Por estar em conformidade com esse entendimento, ndo merece
reparos o acordao recorrido no ponto.

[...]

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Conforme antes condgnado, observa-se que o Tribund de origem motivou

adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que

entendeu cabive a hipotese.

507/512):

A respeito das omissdes gpontadas, a Corte Regiond assm se manifestou (fls.

Eminentes colegas, a presente acao fora proposta objetivando o
reconhecimento de imunidade tributaria a operacdo de
transferéncia de propriedade dos imbveis 48.850, 48.851, 48.852 e
48.853/CRI 22 Zona de Porto Alegre a autora, uma vez que ocorrida
a cisdo parcial da sociedade Arno Johann SA Comércio de
Materiais de Construcdo, congtituindo-se, a partir dai, a
demandante.
De se salientar que a cisdo parcial data de 23/12/1991, havendo
previsdo, na ocasido, da transferéncia dos imoveis a formacao do
capital social da autora (fl.s 22/23); em 24/02/1993 foi lavrada a
escritura publica de transferéncia dos bens (fls. 48/50) e em
27/07/1993 ocorreu o registro da escritura nas matriculas dos
imbveis em questdo (fls. 52/58); na esfera administrativa a
imunidade fora concedida sob condi¢ado resolutiva, ficando a autora
ciente de que deveria apresentar ao Fisco Municipal demonstrativo
de sua receita operacional, no prazo de 60 (sessenta) dias, contado
do primeiro dia util subsequente ao término do periodo que serviu
de base para a apuracéo da preponderancia (fl. 131); o auto de
lancamento n°® 04/2000 foi lavrado em 21/07/2000 (fls. 235/238), e
a autora dele notificada em agosto de 2000 (fl. 234).
Feitas essas constatagcdes, rogo vénia para transcrever o brilhante
parecer ministerial de fls. 448/451, de lavra da nobre Procuradora
de Justica Dra. Lisiane Del Pino, cujos argumentos adoto como
razdes de decidir:

“(..))

Importa destacar que a recorrente, na apelacdo, insurge-se

somente quanto a decadéncia, multa, juros e honoréarios

advocaticios, conformando-se com a parte da sentenca

relativa a inaplicabilidade da imunidade que foi defendida

inicialmente, prevista no art. 156, I, 82° 1, da CF/88, in
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verbis:
“Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos
sobre:
(...)
Il - transmissdo "inter vivos', a qualquer titulo, por ato
oneroso, de bens imoveis, por natureza ou acessao
fisica, e de direitos reais sobre imdveis, exceto os de
garantia, bem como cessao de direitos a sua aquisi¢ao;
()
§ 2°- O imposto previsto no inciso Il:
| - ndo incide sobre a transmissdo de bens ou direitos
incorporados ao patriménio de pessoa juridica em
realizacéo de capital, nem sobre a transmissdo de bens
ou direitos decorrente de fusdo, incorporacéo, cisdo ou
extingdo de pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a
atividade preponderante do adquirente for a compra e
venda desses bens ou direitos, locacéo de bens imoveis
ou arrendamento mercantil;”
(grifamos)

Definido ja estd, assim, o dever da apelante de recolher o
I TBI.

No que tange a decadéncia, ndo merece reparos a decisdo
objurgada.

Isto porque constituido o fato gerador do Imposto sobre
Transmissdo inter vivos (ITBI), a apelante requereu a
Secretaria da Fazenda Municipal a imunidade.

A imunidade foi concedida na forma de isencéo conforme
documento, mas sob condic¢ao resolutiva, ja que a lel exige da
Fazenda Municipal a posterior verificacdo (nos posteriores
trés anos da transmissdo) da atividade preponderante do
requerente a isencdo, nos termos da Lei Complementar n°
197/89, in verbis:

“Art. 6° - S40 imunes ao | mposto:

(...)

IV - a transmissdo de bens ou direitos incorporados ao
patriménio de pessoas juridicas emrealizacdo de capital
e a transmissdo de bens ou direitos decorrentes de
fusdo, incorporagdo, cisdo ou extincdo de pessoa
juridica salvo se, nesses casos, a atividade
preponderante do adquirente for a compra e venda
desses bens ou direitos, locacdo de bens imoveis ou
arrendamento mercantil.

(...)

8§ 3° - Considera-se caracterizada a atividade
preponderante referida no inciso IV:

a - se mais de 50% da receita operacional da pessoa
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juridica adquirente dos bens ou direitos decorrer das
transacbes mencionadas no inciso IV, e b - se a
preponderancia ocorrer:
1 - nos dois anos anteriores e nos dois anos
subsegiientes a data do titulo habil a operar a
transmissdo, considerando um so periodo de apuracédo
de quatro anos; ou
2 - nos trés primeiros anos sequintes a data da referida
transmissdo, caso a pessoa juridica adquirente inicie
suas atividades ap0s a data do titulo habil a operar a
referida transmissdo ou a menos de dois anos antes
dela, considerando um sb periodo de apuracao de trés
anos.
8§ 4° - A pessoa juridica adquirente de imoveis ou de
direitos a eles relativos, nos termos do inciso IV deste
artigo, devera apresentar a Fiscalizacdo da Receita
Municipal, demonstrativo de sua receita operacional, no
prazo de 60 dias, contados do primeiro dia Util
subsequiente ao do término do periodo que serviu de
base para a apuracao da preponderancia.
8017 - Verificada a preponderancia referida no inc. 1V
deste artigo ou ndo apresentada a documentacao
prevista no 8 4° deste artigo, tornar-se-4 devido o
imposto, atualizado na forma prevista no 8 7° do art. 11
desta Lei Complementar.
8 6° - O disposto neste artigo ndo dispensa as entidades
nele referidas da prética de atos assecuratorios do
cumprimento, por terceiros, das obrigacdes tributarias
decorrentes desta Lei.
8§ 18 - A verificagdo da atividade preponderante
referida no inc. IV deste artigo ndo se aplica a
transmissdo de bens ou direitos, quando realizada em
conjunto com a da totalidade do patrimonioda pessoa
juridica alienante.”
(grifamos)

A esse respeito, o artigo 37 do Codigo Tributario Nacional

estabel ece 0 seguinte:
O disposto no artigo anterior ndo se aplica quando a
pessoa juridica adquirente tenha como atividade
preponderante a venda ou locacdo de propriedade
imobiliaria ou a cessdo de direitos relativos a sua
aquisicao.
§ 1° Considera-se caracterizada a atividade
preponderante referida neste artigo quando mais de
50% (cinquenta por cento) da receita operacional da
pessoa juridica adquirente, nos 2 (dois) anos anteriores
e nos 2 (dois) anos subsegiientes a aquisi¢do, decorrer
de transacfes mencionadas neste artigo.
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§ 2° Se a pessoa juridica adquirente iniciar suas
atividades ap0s a aquisicao, ou menos de 2 (dois) anos
antes dela, apurar-se-a a preponderancia referida no
paragrafo anterior levando em conta os 3 (trés)
primeiros anos seguintes a data da aquisicao.
§ 3° Verificada a preponderancia referida neste artigo,
tornar-se-a devido o imposto, nos termos da lei vigente a
data da aquisicdo, sobre o valor do bem ou direito
nessa data.
§ 4° O disposto neste artigo ndo se aplica a transmissao
de bens ou direitos, quando realizada em conjunto com
a da totalidade do patriménio da pessoa juridica
alienante.
(grifamos)
Portanto, de acordo com a le aplicavel a espécie, o
reconhecimento da isengcdo nao gera direito adquirido,
ficando condicionada a verificacdo, em procedimento
administrativo, da atividade preponderante do contribuinte
reguerente.
Neste sentido, o art. 10, da Lel Complementar n° 197/89:
Art. 10 - O reconhecimento da exoneracao tributaria
ndo gera direito adquirido, tornando-se devido o
imposto respectivo corrigido monetariamente desde a
data da transmissdo, se apurado que o beneficiado
prestou falsa ou, quando for o caso, deixou de utilizar o
imbvel para os fins que Ihe asseguraram o beneficio.

Por estas razfes, o prazo decadencial do Fisco so inicia apés
o0 prazo de verificacdo da atividade preponderante da
empresa.

Assm que, acertadamente, a sentenca dispos:

“ Com efeito, tendo ocorrido as aguisicoes em julho/1993
(fls. 52/58), iniciando o periodo de verificacdo de
procedéncia, o término ocorreu em 1996.

Logo, em termos de decadéncia, o inicio do prazo de 5
anos do artigo 173, inciso I, do CTN ocorreu em
janeiro/1997.

Como o Auto de Lancamento n. 04/2000 foi lavrado em
21/07/2000 (fls. 235/238), notificando-se a autora em
agosto/2000 (fl. 234), ausente a decadéncia.”

Quanto a legalidade do prazo temporal habil para verificacao
da atividade preponderante, o entendimento de nosso
Tribunal:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. ITBI. BENS INCORPORADOS AO
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PATRIMONIO DE PESSOA JURIDICA PARA
INTEGRALIZACAO DO CAPITAL SOCIAL.
IMUNIDADE. CONDI QAO RESOLUTORIA.
DECADENCIA. LANCAMENTO. Tratando-se de
lancamento direto, o prazo para a Fazenda constituir o
crédito tributario € de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ser efetuado (art. 173, I, do CTN). O ITBI ndo
incide na transmissdo de bens imdveis para integralizar
0 capital social, salvo se utilizados na atividade
preponderante da empresa adquirente (art. 156, § 2°,
inciso | da CF). Legalidade do prazo estipulado na
legislacdo municipal, de dois anos, para apuracéo da
atividade preponderante da empresa adquirente. Hiato
temporal que ndo pode ser computado no prazo de
decadéncia. Condicao resolutoria. Apelacdo
desprovida.

(Apelacdo Civel N° 70023529316, Vigésma Primera
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS Relator:
Marco Aurélio Heinz, Julgado em 30/04/2008)”
(grifamos)

EMENTA: ITBl. INTEGRALIZACAO DE CAPITAL
SOCIAL. IMUNIDADE. ANALISE DA ATIVIDADE
PREPONDERANTE. APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS E SOCIETARIOS. AUSENCIA.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. TRES ANOS DA
TRANSMISSAO. PERIODO DE VERIFICACAO DA
ATIVIDADE. AVALIAQAO DO IMOVEL. EXCESSO.
PROVA. AUSENCIA. 1. Na hipétese de transmissio de
imovel para integralizacdo de capital social, o prazo
decadencial para a constituicdo do crédito tributario de
ITBI seinicia apos o término do periodo de verificacdo
da atividade preponderante do contribuinte. Artigo 6° da
Lei Complementar Municipal n® 197/89. Jurisprudéncia
deste Tribunal. 2. Incide ITBI sobre a operacdo de
transmissdo de imovel para integralizacdo de capital
social se a atividade preponderante do contribuinte se
constitui na compra e venda de imoveis ou direitos a ele
relativos, na locacéo desses bens ou seu arrendamento
mercantil. Artigo 156, 8 2°, inciso |, da Constituicdo da
Republica. 3. Se o contribuinte, notificado, n&o
apresenta a documentacao fiscal e societaria a fim de
verificar se predominancia de sua atividade, responde
pelo pagamento do ITBI. Artigo 6°, 8 5° da Lei
Complementar n° 197/89. 4. N&o tendo o contribuinte
comprovado que o valor atribuido ao imével no auto de
lancamento de ITBI €& excessivo, descabe a sua
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desconstituicdo ou o abatimento do excesso. Negado
seguimento ao recurso.

(Apelacdo Civel N° 70031436744, Vigésma Segunda
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS Relator:
Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em
01/09/2009)

Oportuno ressaltar que, nos termos da jurisprudéncia do STJ, "A fundamentacgao
per relationem cumpre a exigéncia de motivagdo das decisdes judiciais e satisfaz o
requisito do prequestionamento” (REsp 1.475.188/RJ, Rdl. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 02/10/2015).

Afasta-se, assm, a degada omissfo ou negativa de prestacéo jurisdiciond téo

somente pelo fato de 0 acorddo recorrido ter decidido em sentido contrério a pretensdo da parte.

Adiante, escorreita a deciso agravada ao aplicar a espécie o entendimento
tranquilo do STJ de que somente apds a verificacdo de que a empresa ndo se enquadra na
hipétese congtituciona de imunidade de ITBI € que se inicia a contagem do prazo decadencia

para o fisco.
A propésito, colaciono a seguinte ementa:

TRIBUTARIO. ITBl. ART. 173, |, DO CTN. DECADENCIA DA
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. NAO
CARACTERIZACAO. SUMULA 83/STJ. EMBARGOS
DECLARATORIOS CONSIDERADOS PROTELATORIOS MULTA
DEVIDA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Cinge-se a controvérsia dos autos a fluéncia ou ndo do prazo
decadencial para a constituicdo do crédito tributario durante o
interregno de tempo conferido a Fazenda Publica para proceder a
analise de possivel imunidade tributaria quanto ao pagamento do
ITBI de pessoa juridica que atue na comercializacdo de imovels.

2. E assente no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que
a decadéncia para a constituicao do crédito tributario s6 comega a
contar a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado.

3. No caso dos autos, somente apés a verificacdo de que a empresa
nao se enquadra na hipotese constitucional de imunidade de ITBI, é
gue se pode comecar a contar 0 prazo decadencial. Acordado
recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ. Incide a
Simula 83/STJ.

4. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem quanto ao intuito
protelatério dos segundos Embargos implica reexame de fatos e
provas, obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

5. Agravo Regimental n&o provido.
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(AgRg no AREsp 70.607/RJ, Rel. Minitro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 17/05/2013)

Em face do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0002710-5 AREsp 135.823 / RS
Nidmeros Origem: 10523751951 110523751951 13186220 201200027105 6002075720118217000
70035441476 70040829939 70045651692 70046674131
PAUTA: 04/09/2018 JULGADO: 04/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . PLANEN PARTICI PAC;()ES LTDA
ADVOGADO : ANGELO ARRUDA E OUTRQO(S) - RS015391
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE
PROCURADOR : ANDRE GEORGE FREIRE DA SILVA E OUTRO(S) - RS075227

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ITBI - Imposto de Transmissio Intervivos de Bens
Moveis e Imoéveis

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PLANEN PARTICIPACOESLTDA

ADVOGADO : ANGELO ARRUDA E OUTRO(S) - RS015391

AGRAVADO : MUNICiPIO DE PORTO ALEGRE

PROCURADOR . ANDRE GEORGE FREIRE DA SILVA E OUTRO(S) - R075227
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



