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HABEAS CORPUS N° 325.697 - SC (2015/0130232-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
. PAULO ROBERTO NAZARIO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO QUALIFICADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PACIENTE
REINCIDENTE EM CRIMES DA MESMA NATUREZA. CRIME
PRATICADO MEDIANTE O ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira
Secdo do Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacZo crescente e
sucessva do habeas corpus, passasam a redringr a Sua
admissbilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal propria, ssm olvidar a possibilidade de concesséo da ordem,
de ofico, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento
objetivou preservar a utilidede e a ficddia do mandamus, que € o
ingrumento condituciona mas importante de protecéo a liberdade
individud do cidadéo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder,
garantindo a celeridade que 0 seu julgamento requer.

2. O principio da indgnificdnda deve ser andlisado em conex@o com os
postulados da fragmentariedade e da intervenco minima do Estado
em matéria pend, no sentido de exduir ou afastar a propria tipicidade
pend, observando-se a presenca de "certos vetores, como () a
minma ofendvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculloddade sodd da acdo, (€) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocadd’ (HC 98.152/MG, Rd. Minisro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

3. A reteracdo no comelimento de infraches penas se reveste de
relevante reprovabilidade e se mostra incompetivel com a gplicacéo do
principio da inggnificAnda, a demandar a atuagéo do Dirdto Pend.

4. A jurigorudéncia desta Corte tem rechacado a aplicacéo do
principio da indgnificdnda no caime de furto qudificado pelo
rompimento de obstéculo, tendo em vida que denota maor
ofensvidade e reprovabilidade da conduta.
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5. Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adima
indicadas, acordam os Minidros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, nd conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE), Fdix Fischer e Gurgd de Faria votaram com 0 Sr.
Minigro Relator. Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Newton Trisotto (Desembargador

Convocado do TYSC).
Brasilia (DF), 03 de setembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 325.697 - SC (2015/0130232-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : PAULO ROBERTO NAZARIO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Piblica do Estado de Santa Catarina em favor de PAULO ROBERTO NAZARIO contra
acordao proferido peo Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina (Apdacdo Crimind n.
2015.013910-1).

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 2 (dois) anos de
reclusio pela préticado crime previso no art. 155, § 4°, do CP (e-STJfls 140/147). Em grau
de apelacéo, o Tribund locd negou provimento ao recurso da defesa e deu provimento ao
recurso da acusacao (e-STJfls 232/243), em acOrddo assm ementado:

APELACOES CRIMINAIS. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
FURTO QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO DE OBSTACULO
(ART. 155, § 4°, |, DO CODIGO PENAL). RECURSO DA DEFESA.
PRETENDIDA A ABSOLVICAO COM FUNDAMENTO NO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. VALOR DA
RES FURTIVA QUE NAO PODE SER CONSIDERADO iNFIMO.
DELITO COMETIDO EM SUA FORMA QUALIFICADA. REU,
ADEMAIS, CONTUMAZ NA PRATICA DE CRIMES. BENEFICIO
INCOMPATIVEL COM A REPRESSAO QUE O CASO EXIGE.
TIPICIDADE DA CONDUTA MANIFESTA. ABSOLVICAO
INVIAVEL. RECURSO DEFENSVO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

O principio da insignificancia ou bagatela, sabe-se, repousa na
ideia de que ndo pode haver crime sem ofensa juridica - nullum
crimen sine iniuria -, e deve ser invocado quando verificada a
inexpressividade de uma determinada lesdo a um bem juridico
tutelado pelo ordenamento legal.

No entanto, em se tratando de crime patrimonial, caso constatado o
consideravel valor da res furtiva, impossivel se reputar minima a
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lesividade da conduta perpetrada pelo réu, o que desautoriza a
aplicacdo do mencionado principio a hipétese.

Além do mais, entende-se inaplicavel referido principio quando o
crime foi cometido na forma qualificada, ja que tal situacdo revela
a grande periculosidade social e a alta reprovabilidade da acao.

A jurisprudéncia desta Corte, ademais, tem orientado no sentido de
gue a reincidéncia impede a aplicacdo do aludido principio.

RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. PRETENDIDO
RECONHECIMENTO DA AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
POSSBILIDADE. AGRAVANTE QUE NAO SE AFIGURA
INCONSTITUCIONAL. PENA RECRUDESCIDA. RECURSO
PROVIDO.

1. Incide na pena do réu a circunstancia agravante da reincidéncia
(art. 61, inciso |, do Cddigo Penal) quando comprovado que,
anteriormente a pratica criminosa sob apuracao, foi condenado em
acao penal através de decisdo transitada em julgado, desde que
nao tenha decorrido o lapso de 05 (cinco) anos entre a extingao da
pena e a nova infragéo.

2. A agravante genérica da reincidéncia, prevista no art. 61, inciso
I, do Cdodigo Penal, ndo se afigura incompativel com a ordem
constitucional vigente. Afinal, a valoracdo da reincidéncia para
fins de aumento de pena emrelacdo a um novo crime cometido pelo
agente objetiva, tdo somente, punir mais gravemente o violador
contumaz da lei, tratando-se, pois, de instituto concretizador do
principio de individualizagdo da pena, insculpido no art. 5°, XLVI,
da CF/88.
No presente writ (e-STJfls 1/5), a defesa sustenta a atipicidade da conduta
em razéo da aplicacéo do principio da indgnificAndia, porquanto os objetos subtraidos foram

avdiados em R$ 636,00 (seiscentos e trinta e seisreais) e redtituidos a vitima

Ao find, liminarmente e no mérito, pede sga reconhecida a atipicidade da

conduta do paciente e, consequentemente, sua absolvigéo.
O pedido liminer fai indeferido (e-STJ fls 248/250).

O Minigério Piblico Federd, por meio do parecer exarado as e-STJ fls
259/263, opinou pelo ndo conhecimento da ordem ou, eventudmente, por sua denegacao.

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 325.697 - SC (2015/0130232-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

O Supremo Tribund Federd, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo
do Superior Tribund de Judtica, diante da utilizac&o crescente e sucessiva do habeas corpus,
passaram a restringir a sua admissbilidade quando o ato ilegd for passive de impugnacéo pea
viarecursd propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de oficio, nos casos
de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficdda do
mandamus, que € o indrumento condituciond mas importante de protegdo a liberdade
individud do cidad@o ameagada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a celeridade que
0 Seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificaivos dessa
nova orientacéo das Cortes Superiores do pas

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
'MODUS OPERANDI'. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacdo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacao
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
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Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

[...] Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 320.818/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS DOSMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que € ndo pode ser o writ
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacéo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Congtituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccéo do art. 102, 1I, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em caréater
substitutivo escamoteia o instituto recursal préprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacdo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...].

(STF, HC n. 113890, Rel. Min. ROSA WEBER, Primera Turma,
julgado em 3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Assim, em principio, incebivel o presente habeas corpus subdtitutivo de
recurso. Todavia, en homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéncia, para veificar a exigéncda de eventud congrangimento ilegd passive de ser

sanado pela concessio da ordem, de oficio.

Busca-se no presente writ, em sintese, o reconhecimento da aplicacéo do
principio da inggnificénda e consequente absolvicdo do réu.
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Sobre 0 tema, € consabido que ala pend ndo deve ser invocada para atuar
em hipdteses desprovidas de sgnificacgo socid, razéo pelaqud os principios da inggnificanda
e da intervencdo minmasurgem para atuar como indrumentos de interpretacdo redtrita do tipo
pend. Entretanto, a idea ndo pode ser aceaita sem restrigdes, sob pena de o Estado dar
margem a Stuagdes de perigo, na medida em que quaquer cidaddo poderia se vaer de ta
principio para judificar a prética de peguenos iliditas, incentivando, por certo, condutas que

aentem contraa ordem socid.

Asim, o principio da indgnificanda deve ser andisado em conex&o com 0s
postulados da fragmentariedede e da intervencdo minima do Estado em matéria pend, no
sentido de exduir ou afastar a prépria tipicidade pend, observando-se a presenca de "certos
vetores, como (a) a minima ofensvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
socid da acdo, (€) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesfo juridica provocadd’ (HC 98.152/MG, Rd. Minisro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

Nessa edteira, 0 "principio da indgnificdhda néo fo edtruturado para
reguardar e legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de
condutas infimas, isoladas, sgam sancionados pelo direto pend, fazendo-se judtica no caso
concreto. Comportamentos contraios a ld pend, mesno que indgnificantes quando
condantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteridtica de bagatdla e devem se
submeter ao direito pend" (STF, HC 102.088/RS, Rd. Min. CARMEN LUCIA, Primera
Turma, DJe 21/5/2010). Segue a jurisprudénciado Superior Tribund de Judica

PENAL. FURTO. PRI NCI'API O DA INSGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. REINCIDENCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
estabel eceram os seguintes requisitos para a aplicacao do principio
da insignificancia como causa supralegal de exclusdo da
tipicidade: a) conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de
periculosidade do agente; c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) lesdo juridica inexpressiva, 0s quais devem
estar presentes, concomitantemente, para a incidéncia do referido
instituto.

2. Esta Corte Superior de Justica possui 0 entendimento de que néo
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se aplica o principio da insignificancia quando configurada a
habitualidade na conduta criminosa.

3. Hipétese em que ndo ha que se falar em reduzido grau de
reprovabilidade no comportamento do agente, ja que ndo se pode
considerar apenas o valor do objeto furtado, mas também o fato de
ostentar condenacéo anterior transitada em julgado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.508.054/MG, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA,
Quinta Turma, DJe 4/8/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA
O PATRIMONIO. ESTELIONATO. 1. CRIMINOSO CONTUMAZ.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
IMPOSS BILIDADE. PRECEDENTES DO STF E STJ. 2. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INCIDENCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
entendem que, para a configuracéo do delito de bagatela, devem
estar presentes, de forma concomitante, 0s seguintes requisitos. 1)
conduta minimamente ofensiva; 2) auséncia de periculosidade do
agente; 3) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e,
4) lesdo juridica inexpressiva.

2. Para a aplicagdo do principio da insignificancia, além do
aspecto objetivo, a jurisprudéncia deste Sodalicio tem exigido
também que néo se trate de criminoso habitual (requisito subjetivo),
0 que nao esta preenchido no caso dos autos.

3. O processo sempre segue uma marcha tendente a um fim. Por
isso, nele ndo cabem dois recursos de mesma natureza contra uma
mesma decisdo, conforme o principio da unirrecorribilidade,
porque "electa una via non datum regressus ad alteram'.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 245.028/RS, Re. MOURA RIBEIRO, Quinta Turma,
DJe 30/5/2014)

Outrossim, a gplicacéo do principio da inggnificinda tem sido rechacada no
crime de furto qudificado pelo rompimento de obstaculo, tendo em vida que ta circungéncia
denota maior ofensividade e reprovabilidade da conduta. Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL. PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. FURTO QUALIFICADO
PELO ROMPIMENTO DE OBSTACULO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSBILIDADE. MAIOR
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. REU REINCIDENTE
ESPECIFICO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
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01. Prescreve a Constituicdo da Republica que o habeas corpus
serd concedido "sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado
de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por
ilegalidade ou abuso de poder"” (art. 5°, inc. LXVIII). O Cédigo de
Processo Penal impde aos juizes e aos tribunais que expecam, "de
oficio, ordem de habeas corpus, quando, no curso de processo,
verificarem que alguém sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacao
ilegal" (art. 654, § 29).

Desses preceptivos infere-se que, no habeas corpus, devem ser
conhecidas quaisquer questdes de fato e de direito relacionadas a
constrangimento ou ameaca de constrangimento a liberdade
individual de locomogdo. Por isso, ainda que substitutivo do
recurso expressamente previsto para a hipotese, € imprescindivel
gue seja processado para perquirir a existéncia de "ilegalidade ou
abuso de poder"” no ato judicial impugnado (STF, HC 121.537, Rel.
p/ acérdao Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma; HC
111.670, Rel. Ministra Carmen Lucia, Segunda Turma; STJ, HC
277.152, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma; HC 275.352,
Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma).

02. De ordinario: a) "a reincidéncia e o envolvimento constante do
paciente em delitos contra o patrimonio afastam a aplicacdo do
principio da insignificancia, pois demonstram comportamento
altamente censuravel, a reclamar a atuacdo do Direito Penal" (STJ,
AgRg no HC 289.128/MS, Rel. Ministro Ericson Maranho
[Desembargador convocado do TJ/SP], Sexta Turma, julgado em
10/02/2015; AgRg no HC 267.458/RS, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Quinta Turma, julgado em 10/03/2015; AgRg no AREsp
536.755/MS, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
14/04/2015; STF, HC 122.547, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 19/08/2014; RHC 117.003, Rel. Ministro
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 06/08/2013); b)
"0 delito praticado mediante rompimento de obstaculo ou escalada
ndo comporta a possibilidade de reconhecimento de crime
bagatelar, pois demonstrado o elevado grau de reprovabilidade do
comportamento do agente" (AgRg no REsp 1.411.720/MG, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Quinta Turma, julgado em
19/08/2014; HC 294.771/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Quinta
Turma, julgado em 05/05/2015; HC 211.833/SP, Rel. Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 26/05/2015; STF, HC 121.760,
Rel. Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em 14/10/2014;
HC 112.378, Rel. Ministro Joaguim Barbosa, Segunda Turma,
julgado em 28/08/2012).

A luz desses precedentes e das premissas faticas estabelecidas no
acérdao impugnado - de que o réu é reincidente especifico e de se
tratar de crime de furto qualificado (CP, art. 155, § 4°, inc. 1), pois,
para a sua pratica, houve "rompimento de uma grade de acesso ao
lote" -, ndo ha como afastar a tipicidade da conduta delituosa com
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fundamento no "principio da insignificancia”.
03. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 321.292/DF, Rel. Ministro NEWTON TRISOTTO, Quinta Turma,
DJe 19/8/2015)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

- A prética de furto qualificado pelo rompimento de obstaculo,
como ocorreu in casu, denota maior reprovabilidade da conduta e
evidencia a efetiva periculosidade do agente, o que afasta o
reconhecimento da atipicidade material da conduta pela aplicacéo
do principio da insignificancia. Precedentes.

- Incide o enunciado n. 83 da Simula desta Corte quando a decisdo
proferida pelo Tributal de origem encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 705.366/SP, Rel. Minisro ERICSON MARANHO,
Sexta Turma, DJe 19/8/2015)

Na espécie, a Corte locd refutou a gplicacéo do principio da indgnificanda
com base nas saguintes assertivas (e-STJ fls. 237/239):

No caso emtela, denota-se que os bens subtraidos foram avaliados
em R$ 636,00 (seiscentos e trinta e seis reais), de acordo com o
laudo de avaliacao indireta de fls. 67/68, quantia que ndo pode ser
reputada desprezivel, ndo ao ponto de tornar atipica a conduta e
justificar a abstencao da intervencdo do direito penal a hipétese.

A conduta praticada pelo acusado, com efeito, adequa-se
perfeitamente a previsio abstrata disposta pelo art. 155 do Codigo
Penal - subtrair, para s ou para outrem, coisa alheia mével -,
recaindo, por isso, em tipicidade formal; por outro lado, o objeto
material do delito, como ja dito, ndo possui importancia irrelevante
a ponto de seu espdlio constituir insignificancia e,
consequentemente, fato material mente atipico.

Repise-se, por necessario, que o principio da insignificancia deve
ser empregado com copiosa cautela, evitando-se, dessa forma, a
ampliacéo disparatada do que se tem como lesdo inexpressiva a
bem juridico e a ordem social. Somente quando a potencialidade
lesiva da conduta for manifestamente irrelevante, pois, € que estara
excluida sua tipicidade material.

Extrai-se da jurisprudéncia deste Sodalicio:
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[..]

Nao bastasse a argumentacéo retro, verifica-se, da leitura do
caderno processual, que o noticiado delito de furto se deu na forma
qualificada, mediante o rompimento de obstéculo (art. 155, § 4°, I,
do CP), situacdo que, por s sO, revela a grande periculosidade
social e a alta reprovabilidade da acgdo, e, consequentemente,
impede o reconhecimento da insignificancia penal da conduta
praticada.

Nesse sentido € a jurisprudéncia desta Corte de Justica:

[..]

Ademais, visumbra-se, através das certiddes de antecedentes
criminais de fls. 20/22, que o acusado é reincidente na prética de
crimes, inclusive de furto, fato que, de igual forma, por demonstrar
a periculosidade social e o alto grau de reprovabilidade da acéo,
consgtitui, por s sO, fator impeditivo para a aplicagdo do principio
da bagatela a hipotese.

Asam, o vador expressvo da res furtiva e o fao de o paciente ser
reincidente, indusive em crime da mesma espécie, e a drcunddndia de se tratar de furto
qudificado pelo rompimento de obstéculo, condituem fatores que impedem a aplicacéo do
principio da indgnificanda, ndo havendo fdar em atipicidade materid da conduta atribuida ao
paciente.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE),
Felix Fischer e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Newton Trisotto (Desembargador Convocado
do TJSC).



