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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.162 - SP (2015/0126259-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE  : PAULO HENRIQUE SOARES DA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : ARMANDO DE OLIVEIRA COSTA NETO
JESSIKA MAYARA DE OLIVEIRA AGUIAR
GLAUTER FORTUNATO DIAS DEL NERO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. PACIENTE CONTUMAZ NA PRATICA DELITIVA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS. RECURSO
EM HABEAS CORPUS DESPROVIDO.

| - A prisfo cautdar deve ser consderada excecéo, ja que, por meo desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrugdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cdbdigo de Processo Pend. A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas indéncias superiores
(HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipétese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidendam gque a liberdade do ora
recorrente acarretaria risco a ordem publica, notadamente se considerada a quantidade
de maconha apreendida (13 tabletes), bem como a exigéndia de indicios gpontando
pela pratica continua e reiterada de tréfico, o que, somado ao fato de ndo possuir
resdéncia fixa tampouco trabaho licito, denota sua periculosdade e judifica a
necessdade de manutencdo da segregacéo cautdar para garantia da ordem publica,
em virtude do fundado receio de reiteracdo dditiva

Recur so ordinério desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, o Sr. Minidro Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TYSC).

Brasilia(DF), 03 de setembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.162 - SP (2015/0126259-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&rio em habeas cor pus interposto por PAULO HENRIQUE SOARES DA SILVA, em
face do v. acdrdéo proferido peo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Depreende-se dos autos que o recorrente fol preso em flagrante pela prética,
em tese, do ddito capitulado no art. 33, caput, da La 11.343/2006, sendo sua priso,
posteriormente, convertida em preventiva

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
degando condrangimento ilegd consubstanciado na auséncia de fundamentacéo idonea que
judtifique a segregacdo cautdar do paciente. O ordem foi denegada.

Da 0 presente recurso ordinaio, no qua o recorrente repisa 0S arguUMENtos
lancados na peticdo inidd, resfirmando a exigéndia de consrangimento ilegal consubstanciado
naauséncia de fundamentacdo idonea a judificar a decretacéo de sua segregacéo cautelar.

A liminarindeferidaafl. 97.

O d. Minigério Piblico Federd, as fls 106-107, opinou pelo desprovimento do
recurso.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.162 - SP (2015/0126259-2)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DO
DECRETO PRISIONAL. PACIENTE CONTUMAZ
NA PRATICA DELITIVA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DE DROGAS. RECURSO EM
HABEAS CORPUS DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, privarse o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cddigo de Processo Pend. A pristo
preventiva, portanto, enquanto medida de naureza
cautdlar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢éo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M éllo, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade do
ora recorrente acaretaria risco a ordem publica,
notadamente se consderada a quantidade de maconha
goreendida (13 tabletes), bem como a exigéncia de
indicios apontando pela pratica continua e reiterada
de tréfico, 0 que, somado a0 fao de ndo possuir
resdéncia fixa tampouco trabaho licito, denota sua
periculosdade e judifica a necess dade de manutencéo
da segregacéo cautdar para garantia da ordem
publica, em virtude do fundado receio de reteracéo
dditiva

Recur so ordinério desprovido.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, en
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
ausincia de fundamentacdo dar. decisao que decretou sua prisio preventiva

Contudo, da andlise dos autos, veifico que o presente recurso ndo merece
provimento.

Insta condgnar, iniddmente que a prisfo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronundiamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que tal medida condritiva sO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pelas ingancias superiores.

Neste sentido, ¢ito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"EMENTA: “ HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
UPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacgéo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préoprio texto da Constituicdo da
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Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razles
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicBes sem processo e inconcilidvel com condenagtes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisdo cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe dao suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das ingtancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisio que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacéo ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretacoes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da el e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacéo constitucional (CF, art. 5°,
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LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que segja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Nesse sentido é a sedimentada jurisporudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze, DJe de
27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame, s gue o0 decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
gue evidendam a necess dade de garantiada ordem publica

Transcrevo, oportunamente, 0 seguinte excerto dar. deciséo reprochada:

"Pondero, a propésito, estar demonstrada ainda a periculosdade do
indiciado, importando salientar ndo haver comprovacao do exercicio de ocupacao licita,
uma vez que o0 averiguado estéa desempregado, tampouco demonstracéo, a saciedade, de
que o acusado possui domicilio certo, resdindo o indiciado em habitacéo coletiva, razao
pela qual o risco a aplicacdo da lel penal deve ser resguardado.

Destarte, revelando-se inadequadas e insuficientes as medidas cautelares
diversas da prisdo e, objetivando garantir a conveniéncia da instrucdo criminal,
assegurar a aplicacdo da le penal, bem como para resguardo da ordem publica,
restando configurada a necessidade da prisdo cautelar, mantenho a conversao da prisdo
em flagrante do indiciado em priséo preventiva” (fl. 30).

Da laitura do trecho acima, pois, tenho que a r. decisio que decretou a priséo

preventiva da ora recorrente esté devidamente fundamentada em dados concretos extraidos
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dos autos, notadamente se consderada a quantidade de maconha apreendida (13 tabletes),
bem como a exigéncia de indicios gpontando pela pr atica continua e reiterada de trafico, o
que, somado a0 fato de ndo posauir resdéncia fixa, tampouco trabaho licito, denota sua
periculosdade e judiifica a necessdade de manutenc@o da segregacéo cautdar para garantia
da ordem publica, em virtude do fundado receio de reiterac@o dditiva

Acerca do tema, colaciono os seguintes precedentes desta eg. Corte:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA.

1. Ateor do art. 312 do Cadigo de Processo Penal, a prisdo
preventiva podera ser decretada quando presentes o fumus comiss ddlicti,
consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de indicios de
autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que o agente,
em liberdade, possa criar a ordem publica/econbmica, a instrucéo criminal
ou a aplicacdo da le penal.

2. No caso, 0 decreto preventivo ancorou-se,
fundamentadamente, no disposto no artigo 312 do Codigo de Processo
Penal, no desiderato de acautelar a ordem publica, considerando, para
tanto, a quantidade e a diversdade de entorpecentes (um tablete de
maconha e 31 pedras de crack) e a elevada quantia em dinheiro (R$
18.594,00) apreendidas em poder dos pacientes, acusados de integrar
quadrilha dedicada ao trafico de drogas, bem como no escopo de
assegurar a aplicacdo da lei penal, a vista da auséncia de demonstracao
de vinculo dos segregados com o distrito da culpa.

3. Admitida a segregacao cautelar quando a diversidade e a
quantidade de substancias encontradas e a apreensdo de dinheiro e
apetrechos destinados ao fabrico de entorpecentes evidenciam a
necessidade de resguardar a ordem e a salide publicas.

Precedentes.

4. Recurso ordinario desprovido” (RHC n. 52.740/BA,
Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 20/4/2015, grifa).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. ART. 16,
PARAGRAFO UNICO, IV, DA LEl 10.826/2003. INDICIOS DE
ENVOLVIMENTO EM OUTROS DELITOS. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISONAL. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE VINCULO COM O DISTRITO DA CULPA.
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SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL E PARA ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecéo, ja que,
por meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. E por isso que tal medida constritiva O se justifica
caso demondgtrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrucdo criminal ou a aplicacéo da lel penal, ex vi do artigo
312 do Cdédigo de Processo Penal. Nesse sentido: AgRg no RHC n.
47.220/IMG, Quinta Turma, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rdl.
Min. Marco Aurdlio Bellizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta
Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 26/8/2014.

Il - No caso, 0 decreto prisonal encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, notadamente por
se tratar porte indevido de arma de fogo, com snal de identificacéo
ragpado e municdo intacta, em razéo da gravidade concreta do ddlito, o
que denota o grau de periculosidade social do agente, o qual ndo possui
qualquer vinculo com o distrito da culpa, circunstancias estas que
explicam e justificam a necessidade da segregacdo cautelar, com
fundamento na garantia da ordem publica, da conveniéncia da instrucéo
criminal e na necessidade de futura aplicacdo da lei penal. (Precedentes).

Recurso ordinério desprovido” (RHC n. 53.123/BA, Quinta
Turma, de minhardatoria, DJe de 4/2/2015, grife).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. FALTA DE
CABIMENTO. CRIMES DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS E DE
RESISTENCIA. MANUTENGCAO DA PRISAO PREVENTIVA NA
SENTENCA CONDENATORIA. POSSBILIDADE. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PRECEDENTES REGIME PRISONAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. SUPERVENIENTE JULGAMENTO DA APELAC;AO.

1. E inadmissivdl a utilizacio do habeas corpus como
sucedaneo do meio processual adequado.

2. As circungtdncias do fato, em especial a razoave
quantidade de droga apreendida, e a auséncia de vinculo no distrito da
culpa sdo suficientes para legitimar a custodia em garantia da ordem
publica e para assegurar a aplicacéo da lel penal.

3. A questdo referente ao regime ndo foi objeto de decisdo
no acordao impugnado. Afora isso, sobreveio o julgamento da apelacéo,
com provimento do recurso da acusacdo. Se inconformismo ha, cabivel éa
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interposicao de recurso especial.
4. Writ ndo conhecido" (HC n. 298.141/SP, Sexta Turma,
Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 6/11/2014).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordinaio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0126259-2

NUmeros Origem: 00220000 20505495820158260000 220000 RI0020T2D0000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO HENRIQUE SOARES DA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : ARMANDO DE OLIVEIRA COSTA NETO

JESSIKA MAY ARA DE OLIVEIRA AGUIAR
GLAUTER FORTUNATO DIAS DEL NERO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RHC 60.162/SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 03/09/2015

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Leopoldo de Arruda
Raposo (Desembargador convocado do TJPE) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Newton Trisotto (Desembargador Convocado

do TJSC).



